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Abstract: Business Intelligence (BI) als Gesamtansatz zur betrieblichen Entschei-
dungsunterstiitzung hat sich in den letzten Jahren in Theorie und Praxis etablieren
konnen. BI kann nicht als eine einfache Reihung von isolierten Einzelprojekten
aufgefasst werden. Die notwendige Koordination erfordert die dauerhafte Integra-
tion eines BI-Unterstiitzungsbereichs in die Unternehmensorganisation. Im Rah-
men der vorliegenden empirischen Studie wurden entsprechende BI-Organisations-
einheiten hinsichtlich Verbreitung und charakteristischer Merkmale untersucht
sowie anhand von Aufgaben der BI-Entwicklung und des BI-Betriebs klassifiziert.
Die Ergebnisse zeigen, dass BI-Einheiten in der Praxis bereits eine weite Verbrei-
tung gefunden haben und ein vielfdltiges Aufgabenspektrum betreuen. Aus den
Ergebnissen lassen sich Schlussfolgerungen fiir die praktische Gestaltung von BI-
Einheiten ziehen sowie weitere Forschungsbedarfe ableiten.

1 Motivation und Zielsetzung

Der Begriff Business Intelligence (Bl) hat seinen Ursprung in der Unternehmenspraxis
und wurde Mitte der 1990er Jahre primdr von der Gartner Group in die Diskussion ge-
bracht, die u. a. festhielt: ,, ... Data analysis, reporting, and query tools can help business
users wade through a sea of data to synthesize valuable information from it — today these
tools collectively fall into a category called "Business Intelligence™ [AAS04]. Nach
anfangs kontrovers gefiihrten Diskussionen hat sich die Bezeichnung BI mittlerweile
sowohl in der Forschung als auch in der Praxis etabliert [z. B. CG04, Hi0l, KMO02,
Me02]. In aller Regel werden hierbei unter Business Intelligence ,.integrierte, unternch-
mensspezifische, [T-basierte Gesamtansitze zur betrieblichen Entscheidungsunterstiit-
zung verstanden® [KMUO6].

Business Intelligence erfordert somit Rahmenkonzepte, die stets unternehmensindividu-
ell zu entwickeln und organisatorisch zu integrieren sind. Die Aufgaben, die diesen Rah-
menkonzepten zugeordnet werden konnen, liegen in den Bereichen der unternehmens-
spezifischen BI-Potenzialplanung, der Entwicklung der dispositiven Datenarchitektur,
der Erstellung von BI-Projektportfolios, der Festlegung von Entwicklungsrahmenbedin-
gungen und der Planung der technischen Infrastrukturen. Zusitzlich ist ein leistungsfahi-
ges BI-Controlling einzurichten, mit dessen Hilfe eine erfolgsorientierte Planung, Uber-
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wachung und Steuerung der Aufgaben des Rahmenkonzepts iliber den Zeitverlauf ge-
wihrleistet werden kann [KMUO6].

Bei genauer Analyse dieser Aufgaben wird deutlich, dass im BI-Kontext

o endgiiltige zeitstabile Losungen nicht erarbeitet werden konnen,

o die Aufgabenbiindel existentielle Bedeutung fiir das Gesamtunternehmen besitzen,
o die Aufgabenlosungen ausgeprigte Koordination verlangen und

o die Mitarbeiter liber interdisziplindre Kompetenzen verfligen miissen.

Somit kann Business Intelligence nicht als einfache Reihung von isolierten BI-Einzel-
projekten aufgefasst werden, sondern bedingt eine sinnvolle, dauerhafte Integration eines
Unterstiitzungsbereichs in die Unternehmensorganisation [z. B. CE05, Ec06, Ge07,
MBG06, SHO3, To06].

Die vorliegende Arbeit widmet sich diesem Problemkomplex. Sie basiert auf einer breit
angelegten explorativen empirischen Studie in deutschen Unternehmen. Zielsetzung
dieses Beitrags ist es, Erkenntnisse {iber den Verbreitungsgrad selbstdndiger BI-Organi-
sationseinheiten, die Charakteristika einer organisatorischen Implementierung und den
Leistungsumfang eigenstdndiger BI-Einheiten zu liefern.

2 Die empirische Studie — Konzeptionalisierung

2.1 Zielsetzung und Durchfiihrung der empirisch quantitativen Studie

Die Untersuchung besitzt explorativen Charakter [BD02]. Folgende Fragestellungen
stehen im Mittelpunkt der empirischen Studie:

e Wie weit sind spezialisierte BI-Unterstiitzungseinheiten in BI-Anwenderunter-
nehmen verbreitet und welche charakteristischen Merkmale weisen sie auf?

e Welche Gestaltungsvarianten von spezialisierten BI-Organisationseinheiten kénnen
in der Unternehmenspraxis identifiziert werden?

e Welche Funktionen iibernehmen spezialisierte BI-Organisationseinheiten?

Die empirische Studie wurde im Jahre 2006 als internetbasierte Online-Umfrage durch-
gefiihrt. 812 Probanden 6ffneten den elektronischen Fragebogen, die Antworten von 403
Teilnehmern wurden in der Auswertung beriicksichtigt. Der Riicklauf kann als sehr gut
bezeichnet werden und ist als Indiz fiir die Attraktivitit und Problemrelevanz des The-
mas zu werten.
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Die Untersuchung wurde als Umfrage unter sachkundigen BI-Experten konzipiert. Das
Sample wurde daher aus Unternehmen gebildet, die eine hohe Affinitdt zum Themenbe-
reich Business Intelligence bzw. Data Warchousing aufweisen. Entsprechende Kontakt-
daten sind vom TDWI Germany (The Data Warchousing Institute) bereitgestellt worden.
An der Umfrage beteiligten sich Unternechmen aus der produzierenden Industrie (26%),
dem Bereich der Finanzdienstleistungen (23%), dem Sektor Telekommunikation und
Medien (11%), dem Handel (10%), dem Bereich der IT-Dienstleistungen (9%) und sons-
tigen Branchen (21%).

2.2 Bezugsrahmen

Ein heuristischer Bezugsrahmen besitzt in explorativen empirischen Studien die Aufga-
be, das Vorwissen iiber das Forschungsobjekt zu strukturieren, relevante Variablengrup-
pen abzugrenzen und vermutete Wirkungszusammenhinge darzulegen [La05]. Den fiir
die vorliegende Untersuchung entwickelten heuristischen Bezugsrahmen zeigt die
Abbildung 1.
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Abbildung 1: Heuristischer Bezugsrahmen zur Analyse der Aufgaben von spezialisierten
BI-Organisationseinheiten im Betrieb von BI-Systemen

In Anlehnung an Strauss/Corbin [SC96] und Wrona [Wr(05] werden im vorliegenden
Bezugsrahmen die auslosende Bedingung, das zu untersuchende Phinomen mit seinen
konstituierenden Merkmalen und die Kontextbedingungen unterschieden. Wie aus
Abbildung 1 ersichtlich wird davon ausgegangen, dass die im Unternehmen thematisier-
te BI-Governance den Ausgangspunkt fiir eine zu implementierende BI-Organi-
sationseinheit determiniert. Hierbei wird BI-Governance als Bestandteil der IT-
Governance [GHGO04] aufgefasst, welche die organisatorische Einbindung, die prozessu-
ale Gestaltung und Steuerung des gesamten BI-Kontextes eines Unternehmens um-
schliefit, um eine konsequente Ausrichtung des BI-Konzeptes an der Gesamtstrategie des
Unternehmens sicherstellen zu kdnnen.
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Die BI-Einheit selbst kann an der BI-Entwicklung beteiligt sein und in der Betriebsphase
von BI-Losungen die betriebswirtschaftlich-fachlichen und die technischen Aspekte
unterstiitzen sowie zusitzlich einen direkten User-Support zur Verfiigung stellen. Die
Kontextbedingungen werden von der BI-Systemlandschaft, dem BI-Anwenderumfeld
sowie dem Unternehmenskontext gebildet.

3 Ergebnisse der Befragung

Die Ergebnisdokumentationen und -interpretationen gliedern sich in zwei Bereiche. Im
ersten Block wird dem vorgestellten Bezugsrahmen folgend das Phinomen der BI-
Organisationseinheiten untersucht. Es stehen die Verbreitung von BI-Einheiten und
deren charakteristischen Merkmale im Mittelpunkt, also insbesondere ihre aufbauorga-
nisatorische Einbettung, ihre Groe und ihr Kompetenzumfeld. Der zweite Block unter-
sucht Ausgestaltungsvarianten von BI-Organisationseinheiten auf Basis einer empiri-
schen Klassifikation mittels einer Clusteranalyse. Als Klassifikationskriterium werden
die im Bezugsrahmen verwendeten Aufgaben aus dem Lebenszyklus von BI-Systemen
herangezogen.

3.1 BI-Organisationseinheiten — Verbreitung und charakteristische Merkmale

Business Intelligence ist in den befragten Unternehmen erwartungsgemédB kein neues
Phénomen. So bescheinigen ca. 75% (N=326) der befragten Unternehmen, dass sie be-
reits seit vier und mehr Jahren integrierte BI-Losungen entwickeln und betreiben. Ent-
sprechend fillt auch die Einschitzung des jeweiligen Reifegrades der BI-Konzepte aus.
So bescheinigen 87% der Unternechmen (N=330), dass ihr BI-Konzept die Erstent-
wicklungs- und Einfiihrungsphase verlassen hat und sich in hochwertigen Wachstums-
bzw. Konsolidierungsphasen befindet. Unter den eingesetzten BI-Losungen (N=318,
Mehrfachnennungen moglich) dominieren Berichtssysteme (89%) und Ad-hoc-
Analysesysteme (82%). Des Weiteren finden modellgestiitzte Analysesysteme (45%),
freie Datenrecherchen (49%) sowie auf betriebswirtschaftlichen Konzepten beruhende
Systeme (46%) Anwendung.

Im Einklang mit der groen BI-Durchdringung und der BI-Reife zeigt sich eine hohe
Akzeptanz fiir spezialisierte BI-Organisationseinheiten. So sehen lediglich 24% der
befragten Unternehmen (N=403) keine Notwendigkeit, eine solche Einheit einzufiihren.
76% der Unternehmen besitzen hingegen bereits eigenstindige Organisationseinheiten
oder planen ihre zeitnahe Einfiihrung (Einheit bei 65% existent, bei 11% in Planung).
Wie die Tabelle 1 veranschaulicht, kann hierbei eine statistisch signifikant nachweisbare
Tendenz zwischen Unternehmensgrofe und Existenz/Planung der Einheiten festgestellt
werden. So wird ersichtlich, dass die befragten Unternehmen mehrheitlich eigenstandige
BI-Organisationseinheiten als erforderlich ansehen, insbesondere jedoch grofle und sehr
grofle Unternehmen die Etablierung solcher Einrichtungen vorantreiben.
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UnternehmensgréRe gemessen am Gesamtumsatz
unter 100 100 Mio. bis 1 Mrd. bis 10 Mrd. Euro
. unter 1 Mrd. unter 10 Mrd.
Mio. Euro und mehr
Euro Euro

Bl-Organisations-  Ja 68,7% 67,2% 85,2% 84,4%
Einheit existent
oder gep|ant Nein 31,3% 32,8% 14,8% 15,6%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

¥ =9,629; df=3; p=0,022*; N=229

Tabelle 1: Zusammenhang zwischen der Existenz einer BI-Einheit und der Unternehmensgrof3e

Erkenntnis 1:

Die Mehrzahl der Unternehmen verfiigt iiber BI-Losungen in Wachstums- und Konsoli-
dierungsphasen und ist sich bewusst, dass die Entwicklung und der Betrieb von BI-
Anwendungssystemen als zeitstabile Aufgabe adidquate organisatorisch verankerte Un-
terstlitzungseinheiten erforderlich machen.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass aktuell IT-orientierte Eingliederungen dominie-
ren. So sind die BI-Einheiten bei 71% der Unternechmen (N=288) dem IT-Bereich zuge-
ordnet. 14% der Pobanden geben an, eigenstdndige BI-Unterstiitzungseinheiten direkt
unterhalb der Geschéftsfiihrungsebene implementiert zu haben und bei 15% der Unter-
nehmen ist die Einheit einem betriebswirtschaftlichen Fachbereich zugeordnet.

Eine detailliertere Analyse, deren Ergebnisse in Tabelle 2 veranschaulicht werden, zeigt
statistisch hochsignifikante Zusammenhénge zwischen den Alternativen der hierarchi-
schen Einordnung von BI-Organisationseinheiten und der Unternehmensgrof3e (gemes-
sen an der Umsatzhdhe).

Deutlich wird, dass kleinere Unternehmen (Umsatzgrof3e < 100 Mio. Euro) eine Integra-
tion der eigenstindigen Unterstiitzungseinheiten direkt unterhalb der Geschéftsfithrungs-
ebene préferieren. Mit zunehmender Grofle der Unternehmen wiéchst erkennbar die Ten-
denz, die Unterstiitzungseinheiten als Bestandteil der zentralen IT-Bereiche aufzufassen
und sie organisatorisch dort zu integrieren.

Eine mogliche Erklarung dieser Ergebnisse ist in der unterschiedlichen Art der Sicher-
stellung einer adaquaten IT-Versorgung der Organisationen zu schen. So sind in IT-
Bereichen kleinerer Unternehmen nicht selten ausschlieSlich IT-Generalisten zu finden,
deren Hauptaufgabe in der Koordination und Qualitétssicherung extern bezogener 1T-
Services besteht [Pa03]. Daher konnen in diesen Fillen spezialisierte BI-Einheiten kaum
wirksam in die IT-Bereiche eingebunden werden. Mittlere bis sehr groe Unternehmen
verfiigen hingegen meist {iber geniigend Mitarbeiter und eigene Kompetenz in den zent-
ralen IT-Einrichtungen, so dass eine Integration in diese Bereiche effektiv erfolgen kann.

! xzz Chi-Quadrat-Wert; df: Freiheitsgrade; Signifikanzniveau: p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***
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Hierarchische Einordnung Gesamtumsatz
von sp_eziglisier_ten _BI- 100 Mio. 1 bis unter Gesamt
Organisationseinheiten unter 100 bis unter 10 Mrd tiber 10
Mio. Euro 1Mrd. ’ Mrd. Euro

Euro Euro
Unternehmensleitung 47,4% 17,5% 6,9% 0% 12,5%
Fachbereich 21,1% 17,5% 17,8% 5,6% 15,5%
Zentraler IT-Bereich 31,5% 65,0% 75,3% 94,4% 72,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

¥’=35,892; df=6; p<0,001#**; N=168"

Tabelle 2: UnternehmensgréBe und hierarchische Einordnung von BI-Unterstiitzungseinheiten

Erkenntnis 2:

Die IT-nahe Integration der BI-Unterstiitzungseinheiten wird in der Praxis von den meis-
ten Unternehmen favorisiert, wobei jedoch hochsignifikante Zusammenhénge zwischen
Unternehmensgrofle und organisatorischer Einbindung existieren.

Ein Fragenblock der Onlinebefragung widmete sich der Gré83e der Unterstiitzungseinhei-
ten und des zu betreuenden Anwendungsfeldes. Hierbei ergibt sich die in Abbildung 2
dargestellte Verteilung der in der BI-Einheit arbeitenden Mitarbeiter, der zu betreuenden
Endbenutzer und des BI-Datenvolumens. Deutlich wird, dass die Mehrzahl der BI-
Unterstiitzungseinheiten (ca. 80%, N=224) bis zu 20 Mitarbeiter besitzt. Sehr grofle BI-
Unterstiitzungseinheiten (iiber 50 Mitarbeiter) sind nur in 6% der Fille existent und
konzentrieren sich auf Unternehmen mit mehr als 2.000 Mitarbeitern.

Die Anzahl der betreuten Endbenutzer variiert stark und reicht von einigen wenigen bis
hin zu mehreren Tausend, wobei die meisten BI-Unterstiitzungseinheiten fiir bis zu
1.000 Endbenutzer verantwortlich sind. Benutzerzahlen iiber 5.000 sind hingegen nur in
einigen Unternehmen vorzufinden. Bei der Ermittlung des zu betreuenden BI-Umfeldes
gemessen am Datenvolumen der BI-Datenhaltung zeigt sich, dass viele Unternehmen
(ca. 45%) groBe Data-Warehouse-Systeme (>1 Terabyte) besitzen, wobei nicht selten
(ca. 14%) sogar Datenvolumina iiber 5 Terabyte zu betreuen sind.

Bei weiter reichenden Analysen (Kreuztabellierungen) erweisen sich die Zahl der End-
benutzer und das zu betreuende Datenvolumen als nicht geeignet, um schliissige Er-
kenntnisse zum Themengebiet ,,Personalausstattung der BI-Einrichtung™ generieren zu
konnen. Vielmehr wird deutlich, dass eine sehr groBe Spannweite im Antwortenraum
existiert. So betreuen selbst kleine Einheiten (Mitarbeiteranzahl < 5) durchaus BI-
Ansitze im Terabyte-Bereich und auch die Betreuungsverhéltnisse (Mitarbeiter zur An-
zahl Endbenutzer) variieren stark.

2 xzz Chi-Quadrat-Wert; df: Freiheitsgrade; Signifikanzniveau: p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***
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Endbenutzeranzahl Mitarbeiteranzahl von spezialisierten Bl-
Organisationseinheiten
50%
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Datenvolumen der Bl-Datenhaltung in Gigabyte
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N=298

Abbildung 2: Mengengeriiste der BI-Organisationseinheiten

Diese zunichst erstaunlich anmutende Varianz ldsst sich jedoch iiber das Aufgaben-
spektrum der Einheiten erkléren. Zum einen streuen die Art und der Umfang der Aktivi-
titen der einzelnen BI-Einheiten. Sie kann vom einfachen Datensupport bis zur vollstan-
digen, lebenszyklusorientierten Vollbetreuung von Anwendungen fiir Endbenutzer
reichen. Zum anderen sind die Komplexitit der jeweiligen Anwendungsumfelder und
ihre Benutzerzahlen &uferst heterogen. So lassen sich die Aufwinde fiir die Entwicklung
und den Betrieb anspruchsvoller Data-Mining-Anwendungen fiir kleine Benutzerkreise
nicht mit den Aufwendungen fiir die Bereitstellung einfacher, periodischer Standard-
berichte mit grofen Anwenderzahlen vergleichen.

Erkenntnis 3:

Die Mehrzahl der BI-Einrichtungen besitzt bis zu 20 Mitarbeiter, betreut bis zu 1.000
Endbenutzer und ist fiir Datenvolumina bis in den Terabyte-Bereich verantwortlich.
Aussagefahige Kausalzusammenhénge zwischen Endbenutzerzahl, Datenvolumen und
Personalausstattung der BI-Einheiten sind aufgrund der Heterogenitit des Aufgabenum-
felds nicht feststellbar.

3.2 Gestaltungsvarianten von Bl-Organisationseinheiten

Um unterschiedliche Gestaltungsvarianten von BI-Organisationseinheiten in der Unter-
nehmenspraxis identifizieren zu konnen, wurde eine empirische Klassifikation auf der
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Basis einer Clusteranalyse durchgefiihrt. Eine Clusteranalyse verfolgt das Ziel, die unter-
suchten Fille anhand der Ahnlichkeit von vordefinierten Merkmalen zu Gruppen bzw.
Clustern zusammenzufassen. Es wird angestrebt, innerhalb eines Clusters Objekte mit
einer moglichst groBen Ahnlichkeit zusammenzufassen. Die Unterschiede zwischen den
Féllen verschiedener Cluster sollen dagegen moglichst grof3 sein. In der Stichprobe wer-
den homogene Gruppen von Objekten identifiziert, die durch ein spezifisches Profil von
Merkmalen beschrieben werden kénnen [BD02, La93].

Entwicklung Betrieb
[
Technischer|| Fachlicher BI-

Bl-Betrieb || Bl-Betrieb Support

Abbildung 3: Klassifikationsmerkmale der Clusteranalyse

Als Klassifikationsmerkmale werden in Anlehnung an [BHKO07] wesentliche Aufgaben
herangezogen, die im Lebenszyklus von BIl-Systemen auftreten. Der Lebenszyklus
gliedert sich in Entwicklungs- und Betriebsphasen (vgl. Abbildung 3). Die BI-
Entwicklung umfasst die Gestaltung und Verdnderung von BI-Systemen in Form von
IT-Entwicklungsprojekten, die durch eine begrenzte zeitliche Dauer gekennzeichnet
sind. Der Bl-Betrieb beinhaltet Aufgaben, die erforderlich sind, um den Endbenutzern
BI-Anwendungen zur Verfligung zu stellen. Diese Aufgaben sind daher bis zur Auf3er-
dienststellung einer BI-Anwendung dauerhaft zu erbringen. Der BI-Betrieb wird anhand
der als Geschéftsspezifitit bezeichneten N&he zu den unterstutzten Geschéaftsprozes-
sen [BHKO7] eines Unternehmens noch weiter in die drei folgenden Bereiche differen-
ziert: Der technische Bl-Betrieb umfasst das Management der technischen Infrastruktu-
ren wie z. B. Netzwerke, Server, Betriebssysteme, Datenbanken oder die Basisadmi-
nistration der BI-Software. Im Rahmen des fachlichen Bl-Betriebs erfolgt das BI-
Applikationsmanagement. Es werden Bl-spezifische IT-Leistungen erbracht wie bspw.
die Planung, Steuerung und Uberwachung von Extraktions-, Transformations- und La-
deprozessen, die Administration eines Data Warehouses, die Umsetzung kleiner fachli-
cher Anderungen oder die Daten- und Berichtsproduktion. Der Bl-Support besitzt die
Aufgabe, den direkten Kontakt zu den Endbenutzern zu unterstiitzen, indem er bspw.
Problemldsungen im Umgang mit BI-Anwendungen bietet, Anfragen bearbeitet oder den
Wissenstransfer steuert.

Mit Hilfe der Clusteranalyse® wurde untersucht, welche relativen Anteile BI-Organi-
sationseinheiten in den befragten Unternehmen an der Erbringung der oben dargestellten
Aufgaben der BI-Entwicklung und des BI-Betriebs besitzen. Die nachfolgend dargestell-
ten fiinf Cluster konnten in der Stichprobe identifiziert werden. Insgesamt ist in den

? Folgende Vorgehensweise wurde zur Durchfiihrung der Clusteranalyse gewihlt: Mit einer vorgeschalteten
Anwendung des Single-Linkage-Verfahrens konnte ein AusreiB3er-Fall identifiziert und aus der weiteren Ana-
lyse ausgeschlossen werden [Ba03]. Zur Identifikation der Cluster wurde das Ward-Verfahren mit der quad-
rierten Euklidischen Distanz als AbstandsmaBl herangezogen. AbschlieBend diente der k-means-Algorithmus
zur Optimierung der Zuordnung der Fille zu Clustern [Bo05].
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Varianten von BI-Einheiten ein durchgehend hoher Anteil von BI-Entwicklungs-
aktivititen zu erkennen. Die Tabelle 3 zeigt die Mittelwerte der Aufgabenanteile der
einzelnen Cluster.

e Assistenz-Center iibernehmen primér eine moderierende Funktion an der Schnitt-
stelle zwischen IT-Bereich und Fachabteilungen. Dies zeigt sich in einer differen-
zierten Aufgabenteilung mit anderen Aufgabentrdgern. Es besteht eine enge Zu-
sammenarbeit mit den Fachbereichen, welche den Hauptteil des fachlichen BI-
Betriebs sowie des BI-Supports leisten. Aufgaben des technischen BI-Betriebs wer-
den in Kooperation mit einem zentralen IT-Bereich realisiert.

o Volldienstleister iibernechmen im Gegensatz zu Assistenz-Centern einen durchge-
hend sehr hohen Anteil der BI-Unterstiitzungsleistungen. Sie fungieren als zentrale
Erbringer von BI-Leistungen in einem Unternehmen. Dies betrifft sémtliche unter-
suchten Aufgabenbereiche im BI-Kontext. Sie miissen daher iiber ein breites Know-
how-Spektrum verfiigen.

e Ein Betriebs-Center zeichnet sich durch einen hohen Anteil am fachlichen BI-
Betrieb und am BI-Support aus. Der technische BI-Betrieb im Sinne des Hostings
der Infrastruktur dagegen wird zu einem grofBlen Teil einem zentralen IT-Bereich
iibertragen.

e Hosting-Center besitzen von allen Gruppen den hochsten Anteil am Betrieb der
technischen Bl-Infrastrukturen. Daneben iibernehmen sie auch Teile des fachlichen
BI-Betriebs und des BI-Supports in Kooperation mit den Fachbereichen.

e In Entwicklungs-Centern steht die Gestaltung von BI-Systemen im Mittelpunkt.
Die Aufgaben der Lebenszyklusphase des BI-Betriebs sind hier gar nicht oder nur in
geringfligigem Umfang vertreten.

Mittelwerte der Anteile
BI-Cluster-Bezeichnung der Bl-Einheiten an den Aufgabenbereichen N
BI- Techn. Fachl. BI-Support
Entwicklung | BI-Betriecb | BI-Betrieb “Supp
Assistenz-Center 74% 49% 46% 26% 24
Volldienstleister 95% 88% 96% 98% 41
Betriebs-Center 95% 18% 88% 81% 38
Hosting-Center 91% 92% 63% 69% 32
Entwicklungs-Center 94% 0% 4% 4% 12
Ngesaml =147

Tabelle 3: Empirische Klassifikation von BI-Organisationseinheiten
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In vier von fiinf Clustern zeigt sich ein enger Zusammenhang zwischen dem Anteil am
fachlichen BI-Betriecb und am BI-Support (Korrelation nach Pearson: r=0,584,
p<0,01**). Beide Aufgabenbiindel werden somit bevorzugt im selbem Umfang einer BI-
Einheit zugeordnet. In einer weitergehenden gegeniiberstellenden Analyse der Cluster
konnten keine bedeutenden Zusammenhidnge mit den Kontextbedingungen der BI-
Systemlandschaft, der BI-Anwender und der Unternechmen beobachtet werden. Dies
deutet darauf hin, dass in der Praxis die Entscheidung iiber die Auswahl einer bestimm-
ten Variante einer BI-Organisationseinheit nicht von einer einzelnen Variablen dominiert
wird, sondern auf einem Biindel unternehmensindividuell als relevant eingestufter Fakto-
ren beruht.

Erkenntnis 4:

In der Unternehmenspraxis sind BI-Organisationseinheiten als Assistenz-Center, Voll-
dienstleister, Betriebs-Center, Hosting-Center und Entwicklungs-Center zu beobachten.
Sie unterscheiden sich durch unterschiedlich hohe Aufgabenanteile an der BI-
Entwicklung, am technischen und fachlichen BI-Betrieb sowie am BI-Support. Ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen der Auswahl einer Variante und den unternehmens-
spezifischen Rahmenbedingungen ist nicht festzustellen.

4 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende explorative empirische Studie untersuchte ausgehend von einem heuris-
tischen Bezugsrahmen, wie spezialisierte BI-Organisationseinheiten in die Entwicklung
und den Betrieb von Business-Intelligence-Losungen eingebunden sind. Es konnte ge-
zeigt werden, dass die Mehrzahl der befragten Unternehmen bereits iiber umfangreiche
BI-Anwendungssysteme verfiigt und fiir die Notwendigkeit zeitstabiler Organisations-
formen zur Entwicklung und zum Betrieb dieser Systeme sensibilisiert ist. Mit Hilfe
einer Clusteranalyse wurde ecine empirische Klassifikation von BI-Organisations-
einheiten anhand der Aufgaben der BI-Entwicklung und des BI-Betriebs vorgenommen.
Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass in der Praxis eine Reihe von
Ausgestaltungsvarianten fiir BI-Organisationseinheiten existiert. Unternehmen, die vor
der Entscheidung stehen, die organisatorischen Rahmenbedingungen der Entwicklung
und des Betriebs von BI-Systemen erstmalig festzulegen oder neu auszurichten, benéti-
gen ein Rahmenkonzept, das es ihnen erlaubt, die aktuelle Ist-Situation strukturiert zu
erheben und daraus ein geplantes Ziel-Szenario abzuleiten.

Zu diesem Zweck wird das in Abbildung 4 dargestellte Analyseraster zur Untersuchung
der Verteilung von lebenszyklusorientierten BI-Aufgaben auf BI-Aufgabentriger vorge-
schlagen. Die lebenszyklusorientierten Bl-Aufgaben entsprechen den im Abschnitt 3.2
erlduterten Klassifikationsmerkmalen der Clusteranalyse. Die Dimension der BI-
Aufgabentriger besteht aus den moglichen Verantwortungstrigern der BI-Aufgaben.
Hier wurden die jeweiligen Fachbereiche, spezialisierte BI-Organisationseinheiten, zent-
rale IT-Bereiche sowie externe IT-Dienstleister aufgenommen. Jedes Feld des Analyse-
rasters reprasentiert den Anteil eines Aufgabentragers an einem BI-Aufgabentyp.
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Abbildung 4: Analyseraster zur Untersuchung der Verteilung von lebenszyklusorientierten BI-
Aufgaben auf mogliche Aufgabentriger

Das Analyseraster erlaubt als Mittel der Komplexitétsreduktion eine Dekomposition des
vielschichtigen Sachverhalts der organisatorischen Gestaltung von Business Intelligence.
Es kann zur Strukturierung und Bewertung von Kombinationen der Merkmalsauspra-
gungen in der Realitdt sowie moglicher Planungsvarianten herangezogen werden. Denk-
bar ist insbesondere ein Einsatz zur Untersuchung einer komplexen Verteilung von Ver-
antwortlichkeiten sowie zur Analyse organisatorischer Schnittstellen.

Die im Abschnitt 3.2 identifizierten Cluster von BI-Organisationseinheiten kdnnen als
typische Kombinationen von Merkmalsauspragungen in das Raster eingeordnet werden.
Die Anwendung und der Nutzen des Analyserasters sollen durch die folgenden exempla-
rischen Kombinationen illustriert werden:

e Kombination 1: Eine international agierende Universalbank besitzt mehrere Data-
Mart-basierte analytische CRM-Anwendungen. Ein dem zentralen IT-Bereich zuge-
ordnetes Bl-Assistenz-Center iibernimmt die Verantwortung fiir die Koordination
der BI-Leistungserstellung und fiihrt die BI-Entwicklung sowie den Second-Level-
Support selbst durch. Der First-Level-Support wird vom Fachbereich erbracht. Das
Hosting der technischen BI-Infrastruktur erfolgt im Rechenzentrum eines grof3en IT-
Outsourcing-Anbieters. Der fachliche Betrieb, der bspw. die Daten- und Report-
Produktion sowie die Steuerung der ETL-Prozesse beinhaltet, wird von einem wei-
teren externen Outtasking-Partner durchgefiihrt.

e Kombination 2: Ein Automobilhersteller verfiigt iiber mehrere Core-Data-
Warehouse-Systeme mit zahlreichen darauf aufsetzenden BI-Applikationen. Ein Bl-
Volldienstleister des zentralen IT-Bereichs iibernimmt den GroBteil der Aufgaben
der BI-Entwicklung und des BI-Betriebs.

e Kombination 3: Ein Real Time Data Warehouse einer Borsenorganisation beliefert
interne und externe Anwender mit statistischen Finanzmarktdaten. Ein dem zentra-
len IT-Bereich zugehoriges Bl-Betriebs-Center ist allein verantwortlich fiir die BI-
Entwicklung, den fachlichen Betrieb und den BI-Support. Der technische BI-Betrieb
ist an eine IT-Tochtergesellschaft ausgelagert, die ebenfalls dem zentralen IT-
Bereich untersteht.
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e Kombination 4: Der zentrale IT-Bereich eines Handelkonzerns tibernimmt fiir alle
Unternechmensbereiche den Betrieb der technischen Bl-Infrastruktur. Die Mitarbei-
ter mit dem erforderlichen Know-how sind hierzu in einem Bl-Hosting-Center zu-
sammengefasst. Die BI-Entwicklung, der fachliche BI-Betrieb sowie der BI-Support
werden primér von den Fachbereichen erbracht.

e Kombination 5: Die Muttergesellschaft eines Mischkonzerns verfiigt iiber ein zent-
rales BI-Entwicklungs-Center, das die Aufgabe besitzt, die Einhaltung konzern-
weiter Standards bei der Ausgestaltung von BI-Losungen sicherzustellen und einen
Third-Level-Support anbietet. Alle weiteren Aufgaben des BI-Betriebs werden von
den IT-Abteilungen der Tochtergesellschaften realisiert.

Da keine statistisch signifikanten Zusammenhénge zwischen der Auswahl einer Gestal-
tungsvariante und den untersuchten unternehmensspezifischen Rahmenbedingungen
vorliegen, ergibt sich weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage, von welchen
Einflussfaktoren eine Entscheidung iiber die anteilige Vergabe von Aufgaben der BI-
Entwicklung und des BI-Betriebs auf BI-Aufgabentréger in der Praxis abhingig gemacht
wird. Mogliche Entscheidungsvariablen konnen bspw. das bereits vorhandene BI-Know-
how der Anwender in den Fachbereichen, die Autonomie der Anwenderbereiche oder
die Festlegungen der unternehmensweiten IT-Governance etwa im Hinblick auf eine
zentrale oder dezentrale IT-Leistungserbringung sein. Erfolgversprechend sind insbe-
sondere Detailanalysen mit Hilfe vergleichender Fallstudien, um die Aufgabenverteilung
auf der Basis des vorgestellten Analyserasters zwischen den verschiedenen Akteuren
Fachbereich, BI-Einheit, zentrale IT und externen IT-Leistungserstellern néher zu be-
leuchten.
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