
EAI und SOA – Was bleibt nach dem Hype? 

Stephan Aier, Joachim Schelp 

Institut für Wirtschaftsinformatik 
Universität St.Gallen 

Müller-Friedberg-Straße 8 
CH-9000 St.Gallen 

stephan.aier@unisg.ch 
joachim.schelp@unisg.ch 

 
Abstract: Das Fach Wirtschaftsinformatik hat sich in der Vergangenheit mehrfach 
als anfällig gegenüber Moden und Trends erwiesen und muss sich immer wieder 
mit der Frage auseinandersetzen, welche Themen nachhaltig verfolgt werden kön-
nen und welche nur als Mode einzuschätzen sind. Im Bereich der innerbetriebli-
chen Integration sind in den letzten Jahren unter den Stichworten Enterprise Appli-
cation Integration (EAI) und serviceorientierte Architekturen (SOA) Themen dis-
kutiert worden, bei denen gleichfalls zu hinterfragen ist, ob sie nur Mode oder ein 
für die Wirtschaftsinformatik nachhaltig relevantes Thema darstellen. Während bei 
EAI die Charakterisierung als Mode – gemessen an den ursprünglichen Zielen – 
leicht fällt, ist die Frage bei SOA noch offen. Der vorliegende Beitrag versucht zur 
Klärung dieser Frage einen Beitrag zu leisten.  

1 Einleitung 

Um der stets zunehmenden Komplexität betrieblicher Applikationslandschaften zu be-
gegnen, sind in den vergangenen Jahren das Konzept der Enterprise Application Integra-
tion (EAI) sowie in jüngerer Zeit das Konzept der serviceorientierten Architekturen 
(SOA) sowohl in der Praxis als auch in der wissenschaftlichen Diskussion intensiv dis-
kutiert worden [vgl. z.B. AS04; Li00; ST07]. Während EAI letztlich stärker von der 
technischen Entwicklung getrieben wurde, scheint die Auseinandersetzung mit SOA 
nicht nur auf die betriebliche IT beschränkt zu sein, sondern auch die Fachseite einzube-
ziehen. Beide Themen sind stark von Softwareherstellern, Analysten und Beratern in die 
Anwenderunternehmen eingebracht worden, insbesondere wurde der Eindruck erweckt, 
durch den Einsatz der jeweiligen Technologie eine bessere Anpassbarkeit der Informati-
onssysteme an die sich ändernden Geschäftsprozesse erreichen zu können und mithin 
eine bessere Geschäftsprozessunterstützung. Da EAI nach der Konfrontation mit den 
übertriebenen Erwartungen bei den Anwenderunternehmen, denen es nicht gerecht wer-
den konnte, aus der breiteren Diskussion verschwunden ist, stellt sich die Frage, ob auch 
SOA den Erwartungen nicht gerecht werden und daher ebenso aus der Diskussion wie-
der verschwinden oder im Gegensatz zu EAI auch weiterhin von den Unternehmen aktiv 
verfolgt werden wird. 
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Dazu wird in diesem Beitrag zunächst die Steigerung der betrieblichen Agilität als die 
dominierende Zielsetzung betrachtet, der die betriebliche IT und die von ihr zur Verfü-
gung gestellten Informationssysteme gegenüberstehen. Um dieses Ziel besser zu errei-
chen, ist letztlich auch eine bessere Abstimmung zwischen der Fachseite und der betrieb-
lichen IT notwendig. Da es nicht ausreicht, dies zu einem Zeitpunkt zu erreichen, son-
dern im Sinne eines dauerhaften Prozesses kontinuierlich zu gewährleisten, stellt sich die 
Frage, ob die erreichten Lösungen auch nachhaltig sind. Aus diesem Fragenkomplex 
werden in Abschnitt 2 die Anforderungen abgeleitet und grundsätzlich für serviceorien-
tierte Architekturen kritisch hinterfragt. Um insbesondere auch zu den organisatorischen 
Herausforderungen bzw. Auswirkungen serviceorientierter Architekturen eine Bewer-
tung vornehmen zu können, erfolgt dies anhand ausgewählter Fallstudien. Diese werden 
zunächst in Abschnitt 3 beschrieben, bevor in Abschnitt 4 ihre Analyse unter den sich 
aus Abschnitt 2 ergebenden Fragestellungen erfolgt. Fazit und Ausblick auf weitere 
Forschungsfragen beschließen diesen Beitrag. Die Zieldiskussion sowie die grundsätzli-
che Bewertung von SOA erfolgen anhand einer Literaturanalyse, die Bewertung der 
organisatorischen Aspekte anhand einer explorativen Fallstudienanalyse im Sinne von 
Yin [Yi02]. 

2 Ziele des Unternehmens und der betrieblichen IS 

Ausgehend von der Annahme, dass die Unternehmen sich in einem intensiven, wenn 
nicht intensivierenden Wettbewerbsumfeld befinden, wird unterstellt, dass die Steige-
rung der Agilität des Unternehmens eine bedeutende Rolle in dessen Zielkatalog ein-
nimmt. Weiterhin wird angenommen, dass dieses Ziel auch der betrieblichen IT als der 
für die IT-Unterstützung der Geschäftsprozesse zuständigen Organisationseinheit als 
wesentliches Ziel vorgegeben wird und in der Gestaltung der von ihr bereitgestellten 
Informationssysteme zum Ausdruck kommen muss. 

2.1 Agilität und Nachhaltigkeit 

Agilität wird gelegentlich mit Flexibilität gleichgesetzt. Der in der produktionswirt-
schaftlichen Diskussion (z.B. [GNP95; SZ99; YSG99; ZS00]) verwendete Agilitätsbeg-
riff geht jedoch über Flexibilität hinaus: Unter Flexibilität wird die Fähigkeit eines Sys-
tems verstanden, sich an erwartete Änderungen anzupassen; dagegen schließt Agilität 
auch die Anpassungsfähigkeit an unerwartete Änderungen ein [Be04; VF98]. In der 
Produktionswirtschaft wird dabei versucht, mehr „eingebaute“ Flexibilität durch Konfi-
gurierbarkeit schon im Entwurf zu berücksichtigen – sowohl der Produktionsstrukturen, 
z.B. durch das Verwenden hochkonfigurierbarer CIM- und CAD/CAM-Systeme, wie der 
Produkte selber, z.B. durch einen komponentenbasierten Entwurf. Konfigurierbarkeit 
fördert die Flexibilität, nützt jedoch nicht oder nur eingeschränkt bei unerwarteten Ände-
rungen, da nur die erwarteten Änderungen berücksichtigt werden konnten. Konsequen-
terweise wird Agilität nicht nur für die Produktionssysteme sondern für das ganze Un-
ternehmen gefordert [Be04; Du97]. Yusuf et al. definieren diese Anforderung als: „Agil-
ity is the successful exploration of competitive bases (speed, flexibility, innovation pro-
activity, quality and profitability) through the integration of reconfigurable resources and 
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best practices in a knowledge-rich environment to provide customer-driven products and 
services in a fast changing market environment” [YSG99]. Dabei ist es wichtig festzu-
halten, dass Agilität nicht auf das Reagieren abstellt, sondern den Wandel pro-aktiv 
unterstützen soll [GNP95]. An den fünf Unterzielen der Definition von Yusuf et al. ori-
entiert sich die weitere Untersuchung und Bewertung des Agilitätsbeitrags serviceorien-
tierter Architekturen (siehe Abschnitt 2.2). 

Dabei soll jedoch auch berücksichtigt werden, dass Agilität nicht nur für einen Zeitpunkt 
erreicht sein muss, sondern dauerhaft: Es ist ein nachhaltiges Vorgehen erforderlich. Es 
stellt sich jedoch die Frage, wie Nachhaltigkeit erreicht werden kann. Bei der Analyse 
der Definitionen und Ansätze der Nachhaltigkeit ist die Herkunft dieses Begriffs aus der 
Umweltökonomie nicht zu übersehen. Die wohl meist verbreitete Definition stammt aus 
dem so genannten Brundtland Report: “Sustainable development seeks to meet the needs 
and aspirations of the present without compromising the ability to meet those of the 
future” [Wo87]. Es existiert eine beliebige Anzahl weiterer Definitionen [Co00; Ti02]. 
Huber bündelt basierend auf der Analyse der relevanten Literatur Nachhaltigkeit in die 
drei Strategien Effizienz, Suffizienz und Konsistenz [Hu95], GRONAU fügt die Strategie 
der Partizipation hinzu [Gr03]. 

Der Suffizienzstrategie liegt die Frage zu Grunde: Wie viel ist genug? Eine Antwort lässt 
sich nur schwer finden, auf jeden Fall scheint es aber angebracht, genügsam zu sein. Die 
Kritik an dieser Strategie lautet: Sie ist unrealistisch und mit Fehlwirkungen behaftet, 
weil sie der allgemeinen Norm der individuellen Nutzenmaximierung zuwider läuft und 
zu (wirtschaftlicher) Stagnation oder zumindest zu Fehlentwicklungen führen kann. Dem 
kann entgegen gehalten werden, dass es keine Unbeschränktheit gibt, da jedes System 
Grenzen in Raum und Zeit aufweist. Es sollten darum ökonomische statt moralische 
Anreize gesetzt werden [Hu95]. Die Effizienzstrategie zielt auf die Steigerung der Pro-
duktivität, um dadurch Leistungen wirtschaftlich, d.h. mit dem kleinsten möglichen 
Ressourcenverbrauch zu erstellen, womit zugleich einem Unterziel der Agilität entspro-
chen wird. Zentrale Konzepte sind dabei Wiederverwendung und Langlebigkeit. Die 
Effizienzstrategie ist die für das Wirtschaftsgeschehen anschlussfähigste Strategie, wes-
halb sie hier auch oft mit Nachhaltigkeit verwechselt wird. Die Konsistenzstrategie hat 
entweder die vollständige Abschirmung von Systemen von deren Umwelt oder die Si-
cherstellung deren Stimmigkeit mit dem sie umgebenden System zum Ziel [Hu95]. Die 
Partizipationsstrategie schließlich fordert die Teilhabe, d.h. die Einbindung der von 
einer Systemgestaltung Betroffenen. Dies ist nötig, um das System zum einen bestmög-
lich zu gestalten und zum anderen, um die Nutzerakzeptanz sicherzustellen [Gr03]. 

Wird Nachhaltigkeit als ein für die Unternehmung relevantes Thema betrachtet, so geht 
es meist um die Reduktion negativer externer Effekte auf die physische und soziale 
Umwelt [LS03]. Dies soll im Folgenden als extern orientierte Nachhaltigkeit bezeichnet 
werden. Unser zugrunde gelegtes Verständnis von Nachhaltigkeit sei losgelöst von öko-
logischen Aspekten. Hahn/Hungenberg definieren das Oberziel einer jeden Unterneh-
mung als Erhaltung und erfolgreiche Weiterentwicklung, als Erfüllung der Individualzie-
le aller an der Unternehmung interessierten Gruppen [HH01]. Das Ziel der Betrachtung 
soll eine unternehmensinterne Sicht der Nachhaltigkeit mit dem primären Ziel der lang-
fristigen, effizienten Unternehmensführung und -erhaltung sein, die auch dem Agilitäts-
ziel Rechnung trägt. Dies kann als intern orientierte Nachhaltigkeit bezeichnet werden. 
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Aspekte der Konsistenzstrategie sind auf Seiten der Organisation im interdependenten 
Charakter der Teildimensionen der Organisationsarchitektur wieder zu finden. Es 
herrscht Einigkeit darüber, dass Organisationsstruktur und die darin ablaufenden Ge-
schäftsprozesse nicht unabhängig voneinander gestaltet werden können, da es sich um 
unterschiedliche Sichtweisen auf den gleichen Betrachtungsgegenstand handelt. Daher 
würde eine mangelnde Stimmigkeit zwischen beiden Dimensionen zu Ineffizienzen 
führen [Bl91]. Ebenso ist auf Seiten der IT eine Konsistenz zwischen den Informations-
systemen notwendig. Konsequenterweise ist dann für das Gesamtsystem Unternehmung 
Konsistenz zwischen der Organisationsarchitektur und der Informationssystemarchitek-
tur notwendig. Auf Seiten der IT fordert die Effizienzstrategie einen minimalen Anpas-
sungsaufwand der IT. Änderungen oder Erweiterungen am System sollen schnell und 
kostengünstig erfolgen. Gleichzeitig soll jedoch die Komplexität des Systems so wenig 
wie möglich erhöht werden [Ha03]. Wird das Gesamtsystem Unternehmung verändert 
indem z.B. neue Technologien (bspw. Web Services) oder neue Gestaltungsparadigmen 
(bspw. serviceorientierte Architekturen) eingebracht werden, ergeben sich Änderungen 
des Gesamtsystems, die z.B. in neuen Organisationsstrukturen, Richtlinien, Führungsin-
strumenten etc. münden können. Im Sinne der Suffizienzstrategie muss dabei gefordert 
werden, dass die notwendigen Änderungen ausreichend sind, aber zugleich nicht über-
dimensioniert werden. Um die notwendigen Veränderungen innerhalb der Organisation 
und der IT erfolgreich zu bewältigen, sind Akzeptanz durch Einbindung und Mitwirken 
aller Betroffenen an der Transformation notwendig (Partizipationsstrategie). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass serviceorientierte Architekturen nur dann 
nachhaltig zur Verbesserung der Agilität eines Unternehmens beitragen, wenn Sie posi-
tive Beiträge auf die Unterziele Geschwindigkeit (der Änderungsanpassung), Flexibilität, 
pro-aktiver Innovation, Qualität und Profitabilität aufweisen und dabei sowohl der Effi-
zienzstrategie (Profitabilität) genügen, als auch die Anforderungen der Konsistenzstrate-
gie (Übereinstimmung mit Organisationsarchitektur) und der Partizipationsstrategie 
(Einbindung der Fachseite) ebenso berücksichtigen, wie die der Suffizienzstrategie. Bei 
letzterer ergibt sich die Anforderung, dass die Maßnahmen zur Sicherstellung der ver-
schiedenen Ziele diese zwar explizit adressieren, aber dabei nicht im Sinne einer Büro-
kratisierung über das Ziel hinausschießen. 

2.2 Eine erste Bewertung serviceorientierter Architekturen 

Zu den Vorläufern der serviceorientierten Architekturen zählen sowohl die klassischen 
Middleware-Konzpte als auch EAI. Im Gegensatz zu den Middleware-Konzepten sollte 
EAI jedoch auch die fachliche Integration auf Geschäftsprozessebene ermöglichen 
[Ka02; Li00] und damit einen Beitrag zur Konsistenzstrategie leisten. Basierend auf den 
Ergebnissen der Studie von [AS06] lässt sich festhalten, dass genau diese Integration 
fachlicher Sichten und technischer Implementierungen im praktischen Einsatz von EAI 
nicht realisiert werden konnten. Zwar haben EAI-Produkte eine hohe Bedeutung für die 
technische Integration der Anwendungslandschaft erreicht, jedoch werden sie vor allem 
in der Tradition klassischer Middlewareansätze genutzt. Obwohl die Bedeutung des 
Geschäftsprozessmanagements bei der Einführung von EAI-Plattformen sehr hoch ein-
geschätzt wird, werden bei der Implementierung der EAI-Werkzeuge nur sehr selten 
fachliche Komponenten und Geschäftsprozesse explizit betrachtet. Die Gründe dafür 
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werden in der organisatorischen Verankerung der EAI-Initiativen gesehen. Mehrheitlich 
sind klassische IT-Abteilungen verantwortlich für EAI-Projekte. 

Als Ergebnis dessen wird EAI heute – im Gegensatz zu SOA – zuerst als technischer 
Ansatz zur Applikationsintegration gesehen. Vergleicht man jedoch die Ziele, die mit 
der EAI-Einführung von Praktikern genannt wurden [AS05], so gleichen diese den Zie-
len einer SOA-Einführung heute stark [Ro07]. In diesem Sinne kann SOA als Weiterfüh-
rung der EAI-Diskussion verstanden werden: Während bei EAI die Entkopplung nur im 
Kontext der Applikationen diskutiert wurde, werden im Rahmen der SOA-Diskussion 
lose Kopplung und Serviceorientierung auch im Sinne (fachlicher) Funktionalitäten 
betrachtet. Im Unterschied zu den Herstellern mit ihrem Fokus auf ihre jeweils neuesten 
Infrastruktur-Technologien und Web-Service Produkte, wird Serviceorientierung mitt-
lerweile als Design-Paradigma aufgefasst, dass ebenso gut auf Geschäftsobjekte und 
Geschäftsprozesse wie auf Software-Anwendungen angewendet werden kann [La05]. 

Inwiefern kann nun eine serviceorientierte Architektur zur Erhöhung der Agilität beitra-
gen? Entsprechend der eingangs aufgeführten Definition von Agilität nach YUSUF ET AL. 
beinhaltet Agilität die folgenden Unterziele [YSG99]: (1) Geschwindigkeit, (2) Flexibili-
tät, (3) Pro-aktive Innovation, (4) Qualität und (5) Profitabilität. Der Aspekt der pro-
aktiven Innovation wird bei dieser Betrachtung außer Acht gelassen, da er primär durch 
die betriebliche Organisation der Informationsverarbeitung im Unternehmen beeinflusst 
wird, weniger durch die gewählten Architektur-Paradigmen der Informationsverarbei-
tung. Für den Aspekt der Qualität kann festgehalten werden, dass moderne Technologien 
stärker als in der Vergangenheit die Erstellung von Dokumentation erzwingen bzw. mehr 
Code generiert wird als bei früheren Ansätzen. Auch wird bei den neueren Infrastruktur-
Generationen (im Sinne der verwendeten Middleware) der Einsatz von Repositories 
gefördert, so dass die manuelle Suche nach bestehenden Komponenten vermieden wer-
den kann. Allein dieses über Repositories leichtere Auffinden vorhandener Komponen-
ten stellt nicht selten einen Qualitätssprung in den Entwicklungsprozessen dar. Da aber 
auch Werkzeuge unterschiedlicher Hersteller zum Einsatz kommen, die oft nicht kompa-
tibel miteinander sind, kann keine generelle Aussage darüber getroffen werden, ob bei 
einer moderneren Infrastruktur, die beim Aufbau serviceorientierter Architekturen häufig 
zum Einsatz kommt, tatsächliche Qualitätsvorteile gegenüber früheren Ansätzen erzielt 
werden. Ein erhöhtes Potential dazu liegt in jedem Fall vor. 

Eine serviceorientierte Architektur kann auch insofern zur Agilität beitragen, als dass 
durch standardisierte Infrastruktur-Schnittstellen die verschiedenen beteiligten Systeme 
leichter kombiniert werden können. Durch diese „eingebaute“ Anpassbarkeit an erwarte-
te Änderungen wird die Flexibilität potentiell erhöht. Um diese Vorteile in vollem Um-
fang nutzen zu können, muss jedoch auch eine System- und Schnittstellen-
Standardisierung erfolgen. Aber auch wenn Standardsysteme nicht verfügbar sind und 
Eigenentwicklungen die Applikationslandschaft dominieren, bietet eine serviceorientier-
te Architektur im Sinne einer höheren Flexibilität Vorteile. Die Standardisierung wird 
erleichtert, da auf der Infrastrukturebene zahlreiche Komponenten angeboten werden, 
auf deren Basis Eigenentwicklungen mit technisch standardisierten Schnittstellen vor-
handen sind. 
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Sie bietet aber auch im Hinblick auf das Ziel der Geschwindigkeit Vorteile, indem sie 
eine Verkürzung der Entwicklungszeiten (fachlicher) Komponenten eröffnet. Und dies 
nicht nur bei der Entwicklung neuer Komponenten, sondern auch bei der Anpassung 
bestehender Systeme. Dieser Vorteil wird anhand des folgenden Szenarios erläutert: Es 
sei angenommen, dass eine fachliche Anforderung nach IT-Unterstützung zur Entwick-
lung eines fachlichen Services geführt hat, der seinerseits aus teilweise vorhandenen, 
teilweise neu entwickelten Komponenten (atomaren Services) zusammengesetzt wird. 
Die Entwicklung dieses Services hat durch die Wiederverwendung vorhandener Bau-
steine beschleunigt erfolgen können. Es sei weiterhin angenommen, dass die Fachseite 
im Zeitablauf eine Änderung an diesem Service wünscht. Diese Änderung muss nun je 
nach Ausmaß in unterschiedlicher Form umgesetzt werden: Im einfachsten Fall handelt 
es sich um eine Änderung, die – im Sinne einer „black box“ – innerhalb des Services 
vorgenommen werden kann und die Schnittstellen des Services nicht verändert. In die-
sem Fall sind keine Anpassungen in von diesem Service abhängigen Komponenten not-
wendig. Dabei sei angenommen, dass sich der Testaufwand bei dieser Änderung eben-
falls in Grenzen hält, da unterstellt wird, dass allfällige Tests nur gegen die mit dem 
Service verbundenen Komponenten durchgeführt werden. 

Wenn die gewünschte Änderung jedoch zur Konsequenz hat, dass eine Veränderung der 
Schnittstelle(n) eines der beteiligten Services notwendig ist, erhöht sich der Änderungs-
aufwand. In einer nicht-serviceorientierten (bzw. objektorientierten) Architektur müssen 
alle abhängigen Komponenten an die veränderte Schnittstelle angepasst werden. In einer 
serviceorientierten Architektur hingegen, in der die Vorteile der Objektorientierung zum 
Tragen kommen, kann die gleiche Schnittstelle in unterschiedlichen Varianten angeboten 
werden, die sich durch ihre Signaturen (Parameterkombination) unterscheiden. Die von 
der alten Variante abhängigen Services müssen nicht angepasst werden. Für diese verhält 
sich die geänderte Komponente wie zuvor. Der Geschwindigkeitsgewinn durch nicht 
notwendige Abhängigkeitsänderungen ist offensichtlich. Später hinzugefügte Services, 
die auf die neue Funktionalität zugreifen müssen, können dagegen über die neue Varian-
te darauf zugreifen. Im einfachsten Fall kann die zusätzliche Variante über einen neuen 
Regelsatz innerhalb der Integrationsinfrastruktur (Integrationsbus) abgebildet werden. 
Sofern keine Logik auf dem Bus zulässig ist oder zu komplex für diesen ist, muss eine 
explizite Variante erstellt werden. In der Praxis kommt dieser Fall durchaus vor, es wird 
in Einzelfällen von bis zu sechs produktiven Varianten eines Services berichtet. 

Die nicht zuletzt durch die Varianten steigende Zahl der Services ist jedoch problema-
tisch. Jede zusätzliche Variante eines Service verringert das Wiederverwendungspotenti-
al des zugrundeliegenden Services. In der Praxis zeigt sich, dass die Wiederverwendung 
nur bei wenigen Services sehr hoch ist, der durchschnittliche Wiederverwendungsgrad 
hingegen sehr niedrig. Ein eindrucksvolles Beispiel hierzu findet sich z.B. bei [SH06], in 
dem bei einer serviceorientierten Architektur mit zum Erhebungszeitpunkt 650 Services 
zwar ein prozentualer Anteil wiederverwendeter Services von 34%, aber nur eine durch-
schnittliche Wiederverwendung von 1.7 konstatiert wurde. Bemerkenswert ist dabei 
insbesondere, dass sich die Fälle hoher Wiederverwendung auf nur sehr wenige Services 
konzentrieren (14 Services wurden 10 mal oder mehr wiederverwendet; zu den dennoch 
sehr positiven Erfahrungen mit dieser Architektur im skizzierten Fall vgl. insbesondere 
[Ha03]). Mit jeder Variante steigt zudem der Wartungsaufwand. Daher muss eine servi-
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ceorientierte Architektur hinsichtlich der Profitabilität sehr vorsichtig beurteilt werden. 
Insbesondere wenn der monetäre Nutzen eines SOA-Projekts nicht bestimmt werden 
kann. Ein weiterer Nachteil ist die steigende Komplexität des Gesamtsystems, die sich 
indirekt und eher langfristig negativ auf Qualität, Geschwindigkeit, Flexibilität, Innova-
tionsfähigkeit und auch Profitabilität auswirken kann. Unterschiedliche Varianten eines 
Services, die jeweils in unterschiedlicher Anzahl Wiederverwendung finden, können 
langfristig zu einem sehr eng vermaschten Netz führen, dessen Komplexität größer ist 
als die des mit der serviceorientierten Architektur abgelösten Monolithen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Indizien dafür bestehen, dass eine 
serviceorientierte Architektur zum Erreichen einer höheren Agilität beitragen kann. Es 
stellt sich jedoch die Frage, inwiefern dies auch nachhaltig ist. Da dies noch stärker von 
unternehmensspezifischen Faktoren abhängt als der unmittelbare Beitrag zur Agilität, 
erfolgt im weiteren Verlauf eine explorative Fallstudienanalyse, aus der sich Ansatz-
punkte für weitere Forschungsarbeiten ergeben. 

3 Fallbeschreibungen 

Nachfolgend werden vier Unternehmen skizziert, die in den letzten Jahren eine service-
orientierte Architektur aufgebaut haben. Es wird neben einer groben Beschreibung des 
Unternehmens kurz dargelegt, was die Motivation zur Einführung der serviceorientierten 
Architektur war, welche Architekturebenen unterschieden werden und in welcher Form 
Gestaltung und Betrieb dieses Architekturkonzepts erfolgen. Hinsichtlich der Architek-
turebenen erfolgt zur leichteren Vergleichbarkeit eine Übersetzung auf die in [WF06] 
definierten Geschäfts-, Organisations- (Ablauf- und Aufbauorganisation), Integrations-, 
Software- und Infrastrukturebene. Bei den Architekturmanagementprozessen wird be-
trachtet, inwieweit eine Abstimmung zwischen den Ebenen erfolgt und in welchem Um-
fang die Fachseite beteiligt ist. 

3.1 Unternehmen A 

Unternehmen A ist eine der größten Banken der Schweiz. Unternehmenszusammen-
schlüsse in der Historie des Unternehmens hatten langfristig Folgen auf die Komplexität 
der entstandenen Applikationslandschaft. Mit dem steigenden Integrationsbedarf er-
wuchs die Motivation zur Einführung einer serviceorientierten Architektur. Im Jahr 2002 
bestand das Kernbankensystem aus über 450 Host-basierten sowie Client-Server-
Systemen. Um der daraus resultierenden zunehmenden Integrationskomplexität zu be-
gegnen, wurde im Jahr 2001 eine SOA-Vision entwickelt. Erste Schritte zur Umsetzung 
bestanden in der Kapselung der Funktionalität bestehender Systeme als fachliche Servi-
ces bzw. in der direkten Implementierung neuer Funktionalität als fachliche Services. 
Hinsichtlich der aufgebauten Architektur werden eine Geschäftsarchitektur, eine Appli-
kationsarchitektur, eine Integrationsarchitektur, eine Softwarearchitektur, eine Kompo-
nentenarchitektur sowie eine technische Architektur unterschieden. Die IT-bezogenen 
Architekturen sind dabei jedoch wesentlich stärker ausgeprägt als die Geschäftsarchitek-
tur: Die Geschäftsmodelle sind nur in geringem Umfang explizit modelliert, bei den 
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Geschäftsprozessen sind Umfang und Aktualität je nach Fachbereich unterschiedlich. 
Die Architekturmanagementprozesse sind in Bezug auf die betriebliche IT stark ausge-
prägt: Ein Team von insgesamt 90 Architekten sorgt für eine klare Architekturkommu-
nikation und -durchsetzung in Richtung Entwicklung. Hierfür existieren klar definierte 
Architekturprozesse, die eine starke IT-Governance widerspiegeln. In Richtung der 
Fachseite ist die Wirkung jedoch weniger stark ausgeprägt. Zwar gibt es eine starke 
Architekturposition in Bezug auf einzelne IT-Projekte. Den umfangreichen Modellie-
rungsanstrengungen auf IT-Seite stehen jedoch auf der Fachseite keine äquivalenten 
Strukturen gegenüber, hier sind Modelle und Modellierung stark projektgetrieben.  

3.2 Unternehmen B 

Unternehmen B ist einer der größten Energieversorger Deutschlands. Während EAI als 
eher technischer Ansatz verstanden und betrieben wurde, hat man beim Thema SOA 
frühzeitig begonnen, eine SOA-Governance zu adressieren. Neben technischen Detaillö-
sungen wurden so – zuerst aus der Konzern-IT getrieben – Governance-Modelle entwi-
ckelt. Es wurden frühzeitig die Business-Owner eingebunden, so dass heute tatsächlich 
schneller neue Geschäftsprozesse technisch – auf Basis einer SOA – umgesetzt werden 
können. Die in diesem Fall IT-getriebene SOA blieb jedoch auf ausgewählte Bereiche 
der Fachgebiete beschränkt. Der Grund mag darin liegen, dass es keinen umfassenden 
Enterprise Architecture Ansatz gibt, wodurch beispielsweise die IT vornehmlich IT-
Architekturmanagement betreibt und dies nur in ausgewählten Bereichen mit einem 
Geschäftsprozessmanagement kombiniert. Die darin sehr grob verankerten Architektur-
ebenen sind die Prozessebene welche die ablauforientierten Elemente der Organisations-
ebene umfasst, die Architektur- und Business-Service-Ebene welche Elemente der Integ-
rationsebene umfasst und die Ebene der Basic-Sevices, welche Elemente der Software-
ebene beschreibt. Ebenso wie bei Unternehmen A, sind vor allem die technisch orientier-
ten Ebenen ausgebaut, während Elemente der Organisationsebene nur rudimentär be-
trachtet werden. 

3.3 Unternehmen C 

Unternehmen C ist ein großer Finanzdienstleister in der Schweiz, der sich primär auf 
standardisiertes Retail-Banking und Transaktionsabwicklung fokussiert. Die im Zeitab-
lauf entstandene Applikationslandschaft mit ihren komplexen Abhängigkeitsbeziehun-
gen führte bei zunehmendem Integrationsbedarf zunächst zu einem umfangreichen EAI-
Projekt. Daraus erwuchs dann eine SOA-Vision, um die auf IT-Seite realisierten Vorteile 
hinsichtlich beschleunigter Projektdurchführung, erzielter Wiederverwendung und dar-
aus resultierender Kostensenkungen auch auf der Fachseite zu realisieren. Hinsichtlich 
der betrachteten Architekturmodelle finden sich in diesem Unternehmen Ausprägungen 
auf allen genannten Ebenen wieder. Auf Seite der betrieblichen IT bestehen umfangrei-
che, definierte Architekturprozesse, mit denen die serviceorientierte Architektur durch-
gesetzt und weiterentwickelt wird. Ursprünglich war auf Seite der betrieblichen IT die 
Absicht vorhanden, aus der bei ihr angesiedelten Architektur heraus auch die fachlichen 
Architekturen expliziter in die bestehenden Architekturmanagementprozesse einzubin-
den. Dies ist jedoch zugunsten einer explizit auf der Fachseite angesiedelten Organisati-
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onseinheit für Gestaltung und Betrieb der Unternehmensarchitektur aufgegeben worden. 
Die Abstimmung zwischen den Organisationseinheiten für Unternehmens- und IT-
Architekturen erfolgt explizit. Die personelle Verflechtung durch Einbindung (ehemali-
ger) IT-Architekten auf der Fachseite erleichtert die Abstimmungsprozesse. 

3.4 Unternehmen D 

Unternehmen D ist ein großes, in Deutschland tätiges Telekommunikationsunternehmen. 
Die Telekommunikationsbranche ist im hier betrachteten Kontext von zwei wesentlichen 
Merkmalen bestimmt. Erstens handelt es sich um eine grundsätzlich technikaffine und 
technikgetriebene Branche; zweitens ist die Schnelligkeit der Umsetzung neuer Produkt-
ideen (neue Preismodelle, technisch neue Angebote) sehr hoch, da dies eine der wenigen 
Differenzierungsmöglichkeiten gegenüber den Wettbewerbern darstellt. Aus diesen 
Gründen heraus wurde frühzeitig ein Enterprise Architecture Projekt gestartet, welches 
einen konkreten Rahmen für technische Veränderungsprojekte bereitstellt. Dieser Rah-
men ist zum einen hilfreich, um die Auswirkungen von geplanten Veränderungen schnell 
identifizieren zu können und um die Konformität der geplanten Änderungen bezogen auf 
definierte Architekturregeln prüfen zu können. Insbesondere wurden jedoch auch Pro-
zesse definiert, die es ermöglichen, temporär bestimmte Architekturregeln unter der 
Maßgabe zu verletzen, dass sowohl ein Projektplan, als auch ein Projektbudget für die 
Wiederherstellung der Architekturkonformität existiert. So ist es möglich, weitere Ge-
schwindigkeitsvorteile zu erzielen. Grundsätzlich sind in einem solchermaßen technolo-
giegetriebenen Unternehmen die Geschäftsbereiche und die IT nie sehr weit voneinander 
entfernt. Um dies auch dauerhaft sicherzustellen, müssen alle Veränderungsprojekte 
einen klaren Business Case vorweisen. In einem so stark durch den täglichen Verände-
rungsdruck getriebenen Unternehmen ist es auch möglich, solch einen Business Case für 
SOA-Projekte bzw. eine SOA-Infrastruktur zu rechtfertigen. Der Erfolg dieser Vorge-
hensweise liegt jedoch in den klaren Regeln und Vorgaben (Governance), welche durch 
das Enterprise Architecture Management vorgegeben wurden. Das zugrunde liegende 
Architekturverständnis hat Entsprechungen auf allen genannten Ebenen und manifestiert 
sich in einem für alle Veränderungen maßgeblichen Domänenmodell. 

4 Fallanalyse – Beitrag zur nachhaltigen Sicherung der Agilität 

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Fälle kann nun hinterfragt werden, inwieweit 
die serviceorientierten Architekturen nachhaltig zu einer Erhöhung der Agilität beitragen 
können. Bezogen auf die Konsistenzstrategie kann festgehalten werden, dass bei Unter-
nehmen A gegenwärtig die Nachhaltigkeit skeptisch beurteilt werden muss. Die Organi-
sationsarchitektur im Sinne der Prozessarchitektur wird nicht in dem Umfang aktiv be-
wirtschaftet, wie es auf Seiten der Integrations-, Software- und Infrastrukturebene der 
Fall ist. Bezogen auf die Fachsichten werden diese überwiegend im Rahmen von Projek-
ten eingeholt. Das Ungleichgewicht zwischen beiden Seiten ist erkannt und erste Maß-
nahmen werden ergriffen, führen aber kurzfristig zu keiner vollständigen Lösung des 
Konsistenzproblems. Eine ähnliche Aussage gilt für Unternehmen B. Hier wurden zwar 
mustergültig eine Governance und die Schnittstellen zum Geschäftsprozessmanagement 
für SOA-Projekte definiert, doch beschränken sich diese Aktivitäten auf singuläre Punk-
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te, da der stabilisierende Rahmen eines ausgewogenen Architekturmanagements nicht 
vorhanden ist. Bei Unternehmen C hingegen kann festgestellt werden, dass die Bedeu-
tung einer konsistenten Modellierung über die verschiedenen Ebenen hinweg nicht nur 
erkannt, sondern auch in Form expliziter Architekturteams adressiert ist. Zugleich wer-
den die Gestaltungsprinzipien serviceorientierter Architekturen konsistent angewendet. 
Gleiches kann für Unternehmen D konstatiert werden: Die kulturelle Nähe der Fachab-
teilungen zur IT sowie das vollständig und dennoch pragmatisch ausgeprägte Architek-
turmanagement schaffen eine ausgezeichnete Basis für die Verbreitung serviceorientier-
ter Architekturen. 

Ähnlich verhält es sich bei der Partizipationsstrategie. Bei Unternehmen A sind die 
Vertreter der Fachseite nur eingeschränkt involviert. Im Rahmen der IT-Projekte geben 
sie zwar den Anstoß, sind aber über die Projekte hinaus nicht an der Weiterentwicklung 
der Architekturen bzw. dem Abgleich zwischen Fach- und IT-Architektursichten invol-
viert. Bei Unternehmen B ist die Partizipation durch ein von der IT getriebenes SOA-
Governance-Modell grundsätzlich vorbildhaft, jedoch bleibt die Partizipation auf ausge-
wählte, technikaffine Bereichen beschränkt. Bei Unternehmen C hingegen ist die Betei-
ligung der Fachseite durch Ansiedlung der für die Unternehmensarchitektur zuständigen 
Organisationseinheit auf der Fachseite auch strukturell fest verankert worden. Hier ist 
das Potential für einen Beitrag zur Nachhaltigkeit der getroffenen Lösung offenkundig. 
Gleiches lässt sich für Unternehmen D sagen, wo es eine etablierte Zusammenarbeit von 
Fachbereichen, IT und Architektur gibt. Dies wird unterstützt durch weit in die Fachbe-
reiche wirkende Technologiefragen welche mit den angebotenen Produkten verknüpft 
sind, wie auch durch die weit in die IT reichende Anwendung von Business Cases. 

Hinsichtlich der Suffizienzstrategie kann festgehalten werden, dass bei Unternehmen A 
die getroffenen Maßnahmen für die Umsetzung des Architekturmanagements umfang-
reich ausgefallen sind. Für die Sicherstellung der Konsistenz der IT-bezogenen Architek-
tursichten ist dies zwar hilfreich, doch muss hier kritisch gefragt werden, ob durch die 
Größe der aufgebauten Organisationseinheit und der für ihren Betrieb aufgesetzten Pro-
zesse nicht die Gefahr der Überbürokratisierung besteht und damit in der langen Frist 
nicht Konsistenz und Abstimmung mit den Fachbereichen gefährdet werden. Bei Unter-
nehmen B ist der Ausbau der Unternehmensarchitektur offensichtlich nicht suffizient, 
um die Serviceorientierung über Pilotprojekte hinweg im Gesamtunternehmen zu veran-
kern. Bei Unternehmen D ist gewissermaßen die höchste Suffizienz zu verzeichnen, da 
auch SOA-Projekte einen klaren und nachweisbaren Geschäftsnutzen realisieren müssen, 
der sich letztlich in der Generierung zusätzlichen Umsatzpotenzials widerspiegelt. SOA-
Projekte als reine Architekturmaßnahme finden hier nicht statt. 

Für die Effizienzstrategie kann in Anlehnung an Abschnitt 2.2 zunächst von einem posi-
tiven Beitrag serviceorientierter Architekturen ausgegangen werden. Bestätigt wird die-
ser durch die Erfahrungen bei Unternehmen B, C und D. Insbesondere bei Unternehmen 
C sind durch Wiederverwendung Effizienzpotentiale realisiert worden. Die Entkopplung 
der Systeme hat zwar zu einer gestiegenen Komplexität des Gesamtsystems beigetragen, 
jedoch sind die Systeme nun flexibler konfigurierbar und koppelbar. Bei Unternehmen D 
müssen SOA-Projekte zwangsläufig zu effizienten Lösungen führen, da die Fokussie-
rung auf Business Cases anderenfalls ihre Implementierung verhindern würde. 
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5 Zusammenfassung und Ausblick 

Mit der Frage nach ihrem Beitrag zu Agilität und Nachhaltigkeit wurden die Themen 
EAI und SOA in diesem Beitrag bewertet. Für das Thema serviceorientierter Architektu-
ren kann dabei festgestellt werden, dass in der Tat Potentiale vorhanden sind, auch einen 
nachhaltigen Beitrag zur Steigerung der Agilität eines Unternehmens leisten zu können. 
Die vorgestellten Fallbeispiele illustrieren zudem, dass es einer ausgewogenen und in-
tegrierten Betrachtung sowohl technischer als auch fachlicher/organisatorischer Aspekte 
bedarf, um die Nachhaltigkeitsziele zu erreichen. Das Bestreben und die Notwendigkeit 
von Softwareherstellern, ihren Produkten vor allem immer neue und bessere technische 
Merkmale zu geben, unterstützen diesen Ansatz jedoch nicht und läuft letztlich in natür-
licher Weise der Suffizienzstrategie zuwider. Gerade die Wirtschaftsinformatik an der 
Schnittstelle zwischen Informatik und Betriebswirtschaftslehre kann dabei einen Beitrag 
leisten, die mangelnde Berücksichtigung fachlich/organisatorischer Aspekte durch Ent-
wicklung geeigneter Methoden auszugleichen. Beim Thema EAI ist dies weitgehend 
nicht gelungen – die Diskussion blieb zu sehr auf technische Fragestellungen reduziert. 
Insbesondere für das Thema der Serviceorientierung bedarf es daher der Konstruktion 
geeigneter Methoden, welche es organisatorisch zwischen Fachseite und betrieblicher IT 
verankern, um zu einem nachhaltigen Alignment zwischen diesen beizutragen. 
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