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Abstract: Der vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit Anforderungen an und der
Gestaltung fir ein Bewertungsmodell fiir ,Make, Buy or Rent“-Entscheidungen.
Die Effizienz des Einsatzes von Informationssystemen zur Unterstiitzung betriebli-
cher Prozesse héngen u.a. von der Bereitstellung dieser Informationssysteme ab.
Bislang existieren nur wenige Modelle, die die Entscheidung Uber die Bereitstel-
lungsart von Software unterstitzen. Die Autoren beschreiben, basierend auf empi-
rischen Erkenntnissen, Anforderungen und Gestaltungsparameter fir eine solche
Methode.

1 Einleitung

Informationstechnologie ist in den meisten Unternehmen inzwischen das lebenswichtige
Ruckgrat zur Abwicklung der Geschaftsprozesse geworden [BK03]. Dennoch entwi-
ckelte sich in letzter Zeit eine rege Diskussion um den Wertbeitrag der IT zum Unter-
nehmenserfolg. Nicolas Carr stellt in seinem Artikel ,IT Doesn’t Matter” die These auf,
Unternehmen konnten aufgrund des allgemeinen Verbreitungsgrades der Informations-
technologie keine Wettbewerbsvorteile mehr durch deren Einsatz erzielen [Ca03]. Er
argumentiert, dass die Informationstechnologie durch die Verbreitung und Standardisie-
rung zu einer allgemein verfligbaren Infrastruktur geworden ist, vergleichbar mit der
elektrischen Energie oder dem Eisenbahnnetz.

Die These, Informationstechnologie werde immer mehr zur ,Commodity”, vernachlas-
sigt aber entscheidend den Anwendungskontext und die Mdglichkeiten der IT zur Un-
terstitzung und Optimierung betrieblicher Ablaufe. Diesen Aspekt greift Varian auf und
argumentiert, dass nicht die Informationstechnologie selbst, sondern die Fahigkeit, diese
richtig anzuwenden, einen Wert erzeugt [Va04].

Die richtige Anwendung der Informationstechnologie setzt allerdings auch immer die
Fahigkeit voraus, Softwaresysteme zur optimalen Unterstiitzung betrieblicher Ablaufe
einzusetzen und zu beschaffen. Zur Realisierung dieser komplexen Vorhaben werden in
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Unternehmen umfangreiche IT-Projekte durchgefiihrt, um Auswahl und Implementie-
rung der gemafl den Anforderungen des Unternehmens am besten geeigneten Software
durchzufiihren. Doch vor der Wahl des konkreten Softwareprodukts steht die Frage der
generellen Handlungsoption, also z.B. ob Software fur die Anforderungen individuell
erstellt oder gekauft werden soll.

Wahrend der Trend heute in vielen Bereichen stark in Richtung Standardsoftware geht
[SHO6], haben fir spezialisierte Anwendungen auch Individualldsungen ihre Existenzbe-
rechtigung [Kr05]. Die fruher in diesem Zusammenhang oft diskutierte Make-or-Buy-
Entscheidung (MoB-Entscheidung), erweitert sich durch die steigende Verfligbarkeit
von Application-Service-Providern auRerdem zunehmend zu einer ,Make, Buy or Rent"-
Entscheidung [La06].

Die vorliegende Arbeit stellt eine in Zusammenarbeit mit einem deutschen Automobil-
unternehmen entstandene Methodik vor, die einerseits eine objektive und transparente
Entscheidung sicherstellt und andererseits den richtige Entscheidungszeitpunkt sowie die
zur Entscheidung relevanten Informationen und zu betrachtenden Handlungsoptionen
vorgibt. Ziel ist es, dass die Entscheidung fir eine Handlungsoption unter Beachtung
aller relevanten Rahmenbedingungen durchgefiihrt werden kann.

Der nachfolgende Abschnitt 2 beschreibt vorhandene Ansétze und bildet die Grundlage
fur das empirische Vorgehen, welches in Abschnitt 3 beschrieben wird. In Abschnitt 4
werden die aus den empirischen Ergebnissen abgeleiteten Anforderungen an das Be-
wertungsmodell beschrieben und mit den vorhandenen Anséatzen verglichen. Anschlie-
Rend wird in Abschnitt 5 das entwickelte Bewertungsmodell vorgestellt und in Abschnitt

6 abschliel3end diskutiert.

2 Vorhandene Ansatze

Um das Bewertungsmodell zu entwickeln, wurde zunédchst eine Analyse der wissen-
schaftlichen Literatur durchgefuhrt. Ziel dieser Recherche war es, bereits vorhandene
Ansatze zu identifizieren und ggf. in die zu entwickelnde Methodik zu Gbernehmen. Der
Schwerpunkt lag hierbei auf Vorgehensmodellen, die die Make-or-Buy-Entscheidung
implementieren. Vorgehensmodelle beschreiben die Folge aller Aktivitaten, die zur
Durchfiihrung eines Projektes erforderlich sind [SHO6]. Grundsétzlich wird die Aktivitat
der Make-or-Buy-Entscheidung in Vorgehensmodellen noch nicht ausreichend beriick-
sichtigt [Po03]. Dennoch konnten zwei relevante Vorgehensmodelle identifiziert werden,
das Spiralmodell von Pomberger und Pree [Po03] und das V-Modell XT [KBO6].

Das Spiralmodell von Pomberger und Pree [Po03] implementiert die MoB-Entscheidung
in einer sehr friihen Projektphase und fiir jede zu entwickelnde Komponente. Uber eine
Ausschreibung wird ein Prototyping-Wettbewerb durchgefiihrt, um den besten Anbieter
zu ermitteln. Die Ausschreibung basiert dabei auf groben Vorgaben oder einem ,Kern-
prozess“ des zu entwickelnden Softwaresystems. Laut Pomberger und Pree [PP04] ist
eine Aufwandschéatzung — auch auf Basis grober Projektziele oder Kernprozesse — nicht
ungenauer als auf Basis detaillierter Pflichtenhefte.
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Die Analyse des V-Modell XT [KB06] erfolgte, da das Spiralmodell keine Informatio-
nen definierte, ,wie" die MoB-Entscheidung herbeizufiihren ist. In diesem sehr umfang-
reichen Modell wurden detaillierte Vorgaben zum Ablauf der MoB-Entscheidung defi-
niert. Die Entscheidung, ob eine Software(-komponente) selbst entwickelt oder fremd
bezogen werden soll, gliedert sich in dem Vorgehensmodell in vier Schritte, der strategi-
schen Analyse, der wirtschaftlichen Analyse, der Evaluierung von Fertigprodukten und
der Bewertung. Ein interessanter Input fir die Entscheidungsfindung ist die Marktsich-
tung fur Fertigprodukte. In diesem Schritt werden, basierend auf dem Projektvorschlag
oder Pflichtenheft, relevante Fertigprodukte am Markt identifiziert.

3 Empirisches Vorgehen

Zielsetzung dieser Arbeit ist die Entwicklung eines Bewertungsmodells zur Unterstit-
zung der ,Make, Buy or Rent“-Entscheidung bei der Bereitstellung einer IT-Unterstiit-
zung. Deshalb wurden zunéchst durch eine Analyse der Prozesse des Forschungspartners
Rahmenbedingungen fiir die zu entwickelnde Methodik beschrieben. Anschlielend wur-
den anhand einer Literaturanalyse einerseits Bereiche identifiziert, die fur die zu entwi-
ckelnde Methodik verwendet werden kénnen, andererseits wurden Licken aufgedeckt,
die im Rahmen dieser Arbeit ,gefiillt* werden missen, um eine Bewertung der Hand-
lungsoptionen vornehmen zu kdnnen. Im Rahmen dieser Anforderungsanalyse wurden
weiterhin qualitative Experteninterviews mit der Zielsetzung gefihrt, die bereits erar-
beiteten Ergebnisse aus der Literaturanalyse auf Anwendbarkeit bzw. Relevanz zu tber-
prufen. Weiterhin fanden Interviews mit Projektleitern statt, um bisherige Vorgehens-
weisen zu analysieren. In Zusammenarbeit mit diesen Experten wurde eine Methodik
entwickelt, die in die Prozesse des Forschungspartners eingebunden werden kénnen.

4 Anforderungen an die Entscheidungsmethodik

Empirische Ergebnisse

Ausgehend von den aus der Literatur gewonnenen Erkenntnissen sowie den Ergebnissen,
die im Verlauf der Experteninterviews gewonnen werden konnten, wurden eine Reihe
von Anforderungen an ein Bewertungsmodell zur Unterstiitzung der ,Make, Buy or
Rent“-Entscheidung gefunden. Im Detail bedeutet dies, das Bewertungsmodell muss

» Handlungsoptionen vorgeben (Es muissen verschiedene Handlungsoptionen
vorgegeben sein, die im Ablauf der Methodik bewertet werden.),

« die Bewertung von Handlungsoptionen ermdglichen (Es muss z.B. mdéglich
sein, die Handlungsoption ,Verwendung Individualsoftware" gegen die Hand-
lungsoption ,Verwendung Kaufsoftware* zu bewerten. Es werden also keine
einzelnen SW-Produkte bewertet.),
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» Bewertungskriterien vorgeben (Es miissen bestimmte Bewertungskriterien vor-
gegeben sein, mit denen die Handlungsoptionen bewertet werden.),

» einen strukturierten Ablauf der Bewertung vorgeben (Die Bewertung muss in
definierten Schritten objektiv und transparent erfolgen.) und

« alle Handlungsoptionen nach gleichem Schema bewerten (Die Handlungsoptio-
nen missen mit den gleichen Bewertungskriterien tGbergreifend bewertet wer-
den.),

* mit verschiedenen Ausgangssituationen umgehen kdénnen (Es muss mdoglich
sein, die Bewertung im Rahmen eines Untersuchungsauftrages oder im Rahmen
eines IT-Projektes durchzufiihren.) und

* mit ,groben Informationen” (Projektzielen) umgehen kénnen.

Abgleich mit den Vorhandenen Ansatzen

Vorgehensmodelle beschreiben die Folge aller Aktivitaten, die zur Durchfiihrung eines
Projektes erforderlich sind [SHO6]. Basierend auf dem beschriebenen Anforderungspro-
fil wurde in der Literatur nach existierenden Vorgehensmodellen gesucht, die dem An-
forderungsprofil entsprechen und eine fundierte Make-or-Buy-Entscheidung unterstit-
zen. Zwei der betrachteten Vorgehensmodelle, das Spiralmodell von Pomberger und
Pree [Po03] und das V-Modell XT [KB06], werden nachfolgende kurz beschrieben und

tabellarisch den im Projektverlauf gefundenen Anforderungen gegeniibergestellt.

Generell zeigt sich, dass beide Modelle mit Projektzielen arbeiten kénnen, jedoch gibt
das V-Modell XT detailliert vor, wie eine Entscheidung zu treffen ist, wahrend das Spi-
ralmodell von Pomberger und Pree lediglich den Rahmen und die Einbettung der Make-
or-Buy-Entscheidung in den Projektablauf vorgibt. Tabelle 1 stellt den Abgleich der
Modelle mit dem Anforderungsprofil dar.

Die Analyse hat weiterhin gezeigt, dass keines der beiden Vorgehensmodelle eine Be-
wertung der generellen Handlungsoptionen erméglicht. Das V-Modell XT kann z.B.
lediglich konkret vorhandene Softwareprodukte gegen eine Individualentwicklung be-
werten und somit eine Entscheidung herbeiftihren, ob zur Abdeckung von Anforderun-
gen eine Komponente fremd entwickelt oder genau das Fertigprodukt X gekauft werden
soll. AuRBerdem hat die Analyse des V-Modell XT gezeigt, dass zwar Bewertungskrite-
rien und ein Bewertungsschema vorgegeben werden, die Bewertung der Handlungsop-
tionen jedoch nicht im Detail vorgeschrieben wird. Viel mehr kann aus verschiedenen
Bewertungskriterien ausgewahlt werden. Weiterhin fehlt es beiden Vorgehensmodellen
an Flexibilitat im Rahmen der MoB-Entscheidung. Die identifizierten Ausgangssituatio-
nen werden nicht unterstitzt.
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Da also keines der Vorgehensmodelle alle identifizierten Anforderungen aus der Praxis
umfassend abdeckt, musste eine neue Methodik entwickelt werden. Dabei wurden die
gefundenen Ergebnisse (z.B. Handlungsoptionen, Bewertungskriterien, Vorgehensweise)
mit Experten diskutiert und ggf. tbernommen. Fir die nicht unterstitzten Anforderungen

wurden mit Hilfe von Experten entsprechende Vorgehensweisen entwickelt.

Anforderungen der Methodik Spiralmodell | V-Modell XT
gibt zu betrachtende Handlungsoptionen vor X
ermoglicht die Bewertung von teilweise

Handlungsoptionen

gibt Bewertungskriterien vor teilweise

ermdglicht einen strukturierten Ablauf teilweise
der Bewertung

alle Handlungsoptionen werden nach teilweise
gleichem Schema bewertet

ist flexibel hinsichtlich unterschiedlicher
Ausgangssituationen

arbeitet auf Basis von Projektzielen X X
(nicht Detailanforderungen)

Tabelle 1: Abgleich der identifizierten Modelle mit dem Anforderungsprofil

5 Bewertungsmodell

Mit Hilfe der Methodik soll der Entscheidungsprozess fur die Verwendung einer Hand-
lungsoption vorgegeben und damit objektiver gestaltet werden. Im Ablauf der Entschei-
dung soll weiterhin sichergestellt werden, dass alle relevanten Handlungsoptionen be-
trachtet und nach einem einheitlichen Schema bewertet werden. Sowohl die zu betrach-
tenden Handlungsoptionen als auch das Bewertungsschema wurden basierend auf einer
Literaturanalyse in Kombination mit Experteninterviews entwickelt. In Abschnitt 5.1
werden zunachst die betrachteten Handlungsoptionen dargestellt, anschlieBend wird in
Abschnitt 5.2 das Bewertungsschema mit den relevanten Bewertungskriterien erlautert.
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5.1 Betrachtete Handlungsoptionen

Um zu einer Entscheidung fiir die Verwendung einer bestimmten IT-Unterstiitzung zu
kommen, wurden mehrere Handlungsoptionen festgelegt, die im Ablauf der Methodik zu
betrachten sind. Diese Handlungsoptionen sind die Verwendungawfisoftware von
angepasster Kaufsoftwargon Individualsoftwareund die Beauftragung einégpplica-

tion Service Providerd=ur jede dieser Optionen werden drei unterschiedliche Varianten
betrachtet. So kénnen alle Klassen schon im Unternehmen vorhanden sein und ggf. ohne
Anpassung genutzt werden. Weiterhin kann es moéglich sein, eine Klasse anzupassen, um
sie fir die vorliegenden Anforderungen nutzbar zu machen. Ist eine Handlungsoptions-
klasse noch nicht im Unternehmen vorhanden, so besteht die Mdglichkeit, diese neu zu
implementieren.

Fur den Fall deWerwendung von Kaufsoftwaledeutet dies konkret, dass ggf. eine im
Unternehmen befindliche Kaufsoftware ohne Anpassung verwendet werden kann. Ist
eine Kaufsoftware im Unternehmen vorhanden, die die abzudeckenden Anforderungen
zum Grol3teil erfullt, so kann die Software ggf. angepasst werden, um die Anforderungen
im erforderlichen Umfang zu erfilllen. Ist keine Kaufsoftware im Unternehmen vorhan-
den, mit der die Projektziele erreicht werden kénnen, so besteht (je nach Verfiigbarkeit
relevanter Software) die Moglichkeit, diese ggf. neu zu kaufen und ohne Anpassung in
die IT-Landschaft zu integrieren. Die Verwendung von Open Source Software (OSS)
wird dabei als Spezialfall der Verwendung von Kaufsoftware betrachtet. OSS wird im
Rahmen der Methodik als Kaufsoftware mit Lizenzkosten von 0 € und der Mdglichkeit
einer individuellen Erweiterung betrachtet.

Im Fall derVerwendung von angepasster Kaufsoftwhegleutet es, dass ggf. eine im
Unternehmen vorhandene und bereits angepasste Kaufsoftware zur Abdeckung der An-
forderungen verwendet werden kann. Deckt eine im Unternehmen vorhandene und be-
reits angepasste Kaufsoftware einen Grof3teil der Anforderungen ab, so kann dariber
nachgedacht werden, diese Kaufsoftware ein weiteres Mal anzupassen und zur Errei-
chung der Projektziele zu verwenden. Ist keine angepasste Kaufsoftware im Unterneh-
men vorhanden, die die Anforderungen des Projektes abdeckt, so kann ggf. eine Kauf-
software Uber den externen Markt beschafft und nach Anpassung in die IT-Landschaft
integriert werden.

Fur die Handlungsoptionsklasse dedividualsoftwaregilt, dass zur Abdeckung der
Anforderungen ggf. eine im Unternehmen vorhandene Individualsoftware ohne Anpas-
sung verwendet werden kann. Ist eine Individualsoftware vorhanden, welche die Anfor-
derungen zum Grofteil abdeckt, so kann geprift werden, ob eine Anpassung dieser
Software zur Abdeckung der fehlenden Anforderungen vorgenommen werden kann.
Eine weitere Option in diesem Zusammenhang ist die Neuentwicklung einer Individual-
software.

Eine weitere Handlungsoptionsklasse ist die Verwendung der LésungAgipksation
Service Providergur Erreichung der Projektziele. Auch hier besteht die Mdglichkeit,
dass bereits eine Kooperation mit einem Service Provider besteht, dessen IT-Losung zur
Abdeckung der Anforderungen verwendet werden kann. Ist dies nicht der Fall, so kann
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die Option vorhanden sein, eine bestehende Kooperation in Richtung der Anbindung
einer neuen LOsung zu erweitern oder die bereits angebundene Lésung selbst anzupas-
sen. Wird noch keine Kooperation mit einem geeigneten Service Provider durchgefihrt,
so kann die Mdglichkeit in Betracht gezogen werden, eine neue Kooperation aufzuneh-
men, um die Anforderungen des Projektes abzudecken.

5.2 Bewertung der Handlungsoptionen

Ein Ziel der Methodik ist es, die definierten Handlungsoptionen tbergreifend zu bewer-
ten. Zu diesem Zweck wurden die in der Literaturanalyse gefundenen Bewertungskrite-
rien mit Experten diskutiert. Das Ergebnis dieser Interviews sind die fur die Methodik

relevanten Bewertungskriterien (vgl. Tabelle 2).

Fur die Darstellung von Userakzeptanz und Zielerreichung einer Handlungsoption in
Abhéngigkeit der jeweils anfallenden Kosten werden die Handlungsoptionen in entspre-
chende Matrizen eingeordnet. An der X-Achse einer solchen Matrix wird beispielsweise
die Usability dargestellt, an der Y-Achse der Grad der Zielerreichung der jeweiligen

Handlungsoption. Zur leichteren Einordnung von Handlungsoptionen in die Matrix wur-

den neun Felder definiert und die Bedeutung der Felder spezifiziert.

Zur besseren Abgrenzung wurden fur jede dieser Userakzeptanzklassen Kriterien defi-
niert, um die Einordnung einer Handlungsoption zu erleichtern. Handlungsoptionen der
Userakzeptanzklasse kbmmen in Frage, wenn die entsprechende IT-Anwendung zur
Durchfiihrung des Prozesses genutzt werden muss. Die Anwender kdnnen die Nutzung
nicht umgehenUserakzeptanzklasse Bann in Betracht gezogen werden, wenn das
System durch wenige Anwender benutzt wird, diese Anwender das System aber sehr oft
nutzen. In diesem Fall haben die Anwender ein sehr gutes Prozess-Know-How und ge-
wohnen sich an die Bedienung der Softwédleerakzeptanzklasse gollte in Betracht
gezogen werden, wenn sehr viele Anwender mit dem System arbeiten, das System je-
doch nur selten benutzen und deshalb ein oberflachliches Prozess-Know-How haben. In
diesem Fall sind lange Einarbeitungszeiten sowie Fehler in der Prozessausfihrung zu
vermeiden.

Funktionalitatsklasse Aedeutet, dass die Handlungsoption nur die explizit formulierten
Ziele aus dem Projektauftrag unterstiztinktionalitatsklasse Bedeutet, dass durch

die Handlungsoption auch ubergreifende Anforderungen abgedeckt werden kénnen, die
zwar nicht zur Zielerreichung erforderlich sind, aber z.B. den Prozessablauf verbessern.
Die Wabhl dieser Funktionalitatsklasse ist erforderlich, wenn der zu unterstiitzende Pro-
zess z.B. viele Schnittstellen zu anderen Prozessen aufWweaisttionalitatsklasse C
bedeutet, dass auch die lokalen Spezialfélle von verschiedenen heterogenen Fachberei-
chen in der Handlungsoption mit abgedeckt werden kénnen.

Abbildung 1 verdeutlicht den Aufbau der Matrix exemplarisch fur die Handlungsoption
Individualsoftware.
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Bewertungskriterium Beschreibung

Bereitstellungskosten Kosten der Beschaffung und ggf. der notwendigen
Anpassungen
Wartungskosten Laufende Kosten der Handlungsoption, bestimmter

Prozentsatz der Bereitstellungskosten

Usability Spiegelt wider, in welchem Umfang die Anwender in
der Lage sind, die IT-Anwendung effizient zu nutzen

Umsetzungsdauer Projektdauer, die die Wahl der Handlungsoption mit
sich bringt
Umsetzbarkeit Indikator, ob das Vorhaben realistisch in der vorgegebg-

nen Zeit durchgefuhrt werden kann

Risiko der KostenlUber- | Wahrscheinlichkeit, dass das zugewiesene Budget
schreitung Uberschritten wird

Tabelle 2: Relevante Bewertungskriterien

Jedes der neun Felder der Matrix spiegelt eine bestimmte Auspréagung der Handlungsop-
tion Individualsoftware wider. Fur jede Ausprégung sind die entsprechenden Bewer-
tungskriterien angetragen. So kostet Individualsoftware der Usabilityklasse C und Funk-
tionalitatsklasse C (ganz links unten) initial ca. 150.000 €. Dieser Wert basiert auf einer
Expertenschéatzung fur das IT-Projekt und kann z.B. Uber eine Analogieschatzung er-
mittelt werden. Die Methodik gibt hier keine feste Schatzmethodik vor. Die Wartungs-
kosten belaufen sich auf ca. 105.000 € und werden Uber Erfahrungswerte aus den Initial-
kosten abgeleitet. Als Dauer des Vorhabens wurden Uber Schatzmethodiken 8 Monate
ermittelt.

In vorliegendem IT-Projekt betrug das zur Verfigung stehende Projektbudget 300.000 €
und die maximale Projektdauer betrug 8 Monate. Die ermittelten Werte der Initialkosten
und Projektdauer werden mit den vorgegebenen Werten verglichen und das Risiko der
Kostenuberschreitung und die Umsetzbarkeit bewertet. Da die geschatzte Dauer des
Projektes 8 Monate betragt und diese Schatzung eine optimale Projektdauer darstellt,
werden fir das Feld links unten sowohl das Risiko der Kosteniiberschreitung als auch
die Umsetzbarkeit als unkritisch betrachtet und mit ,griin“ bewertet. Das Feld links un-
ten wird als erstes befillt und die Schatzungen darauf ausgelegt. Als nachstes werden die
ermittelten Initialkosten Uber Multiplikatoren auf die weiteren Felder der Matrix Gbertra-
gen und jeweils die Auspragung der Bewertungskriterien bestimmt. Ist die Matrix fir die
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Handlungsoption Individualsoftware erstellt, so missen fiir alle weiteren relevanten
Handlungsoptionen die entsprechenden Matrizen aufgebaut werden.

Zielerreichung

A
Die Software edillt auch 450000 € 562500 € 675000 €
AL i 315.000 € 393.750 € 472,500 €
verschiedener Fachbereiche . . .
Funktionalitatsklasse A § LI L § L] § ®.®
Dauver. ca. 11M |- Dauer. ca. 12M |- Dauer. ca. 13 M
Dis Solbvars sl 300.000€ 375.000 € 4350.000 €
zusatzliche aoergrefende
e 210.000 € 262.500 € 315.000 €
Funktionalitatsklasse B 1 @ i ® e
L) Daver ca 10M |! Dauer ca. 11 M ! Dauer ca. 11 M
150.000 € 187 500 € 225000 €
Al 18 G SRl 105.000 € 131.250 € 157.500 €
Funktionalitétsklasse C | { | ]
9 e Diauer ca. 81 || @ Dauer ca. 9 M || @ Dauer: ca. 9 M )
» Usability
Die Usability der SW geniigt Die Usability gentgt Die Usability gentigt
Basisanforderungen Anforderungan von Ussrn dis: Anforderungen von Usem die
-Das Tool haufig nutzen -DOas Tool zefen nuezen
“Mel Prazess- Know-How besfizan Wanig Prozess-Know-How besfizen
Usabilityklasse C Usahilityklasse B Usahilityklasse A

Abbildung 1: Matrix fiir die Handlungsoption Individualsoftware

5.3 Ablauf der Methodik

Die Methodik zur Bewertung von Handlungsoptionen bei der Bereitstellung einer IT-

Unterstitzung besteht aus funf Schritten, wobei sich Schritt 3 (Analyse) aufteilt in drei

Unterschritte, die jedoch nicht immer alle durchlaufen werden missen (Abhéngigkeit
zum Ergebnis aus Schritt 2, Abgleich mit Aspekten der IT-Strategie). Zur Durchfiihrung

der Bewertung bedient sich die Methodik verschiedener Informationen aus dem Projekt-
auftrag.

Die Methodik beginnt mit deinformations-Extraktion (Schritt 1der fir die Bewertung
notwendigen Informationen aus dem Projektauftrag. Diese Informationen miissen also
nicht extra fur die Methodik erarbeitet werden, sondern sind in den Projektdokumenten
bereits enthalten. Wichtige Informationen in diesem Zusammenhang sind funktionale
Projektziele und Anforderungen, Ziel-Termine und das zur Verfigung stehende Projekt-
budget.

Im zweiten Schritt erfolgt eidbgleich mit Aspekten der IT-Strateditier wird gepriift,

ob Handlungsoptionen aufgrund von strategischen Vorgaben bereits im Vorfeld ausge-
schlossen werden missen. Das ist z.B. der Fall, wenn fiir bestimmte Fachprozesse eine
Standardsoftware als strategisches Ziel definiert wurde. In diesem Fall ist von der Hand-
lungsoption ,Verwendung von Individualsoftware* abzusehen. In diesem Schritt wird
der Projektleiter durch einen Experten aus der IT-Strategie unterstitzt.
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Als nachstes wird eindufwandschatzung (Schritt 3&)r eine Individualentwicklung
des Vorhabens durchgefiuihrt. Hierbei kann der Aufwand z.B. Uiber eine Analogieschat-

zung ermittelt werden.

Legende

- et I oupt

Abbildung 2: Ablauf der Methodik

In der Analyse von bestehender und geplanter IT-Landschaft (Schritivith)unter-
sucht,ob bereits Software im Unternehmen vorhanden oder geplant ist, die zur Errei-
chung der Projektziele verwendet werden kann.

Wahrend deMarktanalyse(Schritt 3c)wird relevante Software vom Markt identifiziert,

die zur Erreichung der Projektziele verwendet werden kann. In der Marktanalyse wird
sowohl nach Kaufsoftware, Open Source Software, als auch nach relevanten Application
Service Providern gesucht.

Nun werden die in den vorangegangenen Schritten gesammelten Informationen verwen-
det, um eineBewertung(Schritt 4) der Handlungsoptionsklassen nach den definierten
Kriterien durchzufiihren. Zur Bewertung wird die bereits vorgestellte Matrix verwendet.
Die einzelnen Handlungsoptionen werden dabei nach den definierten Bewertunsgskrite-
rien bewertet.

Der letzte Schritt dient der Analyse der Bewertungen aus Schritt 4 und soll den Projekt-
leiter bei deiEntscheidungsfindun@@chritt 5)unterstiitzen. In diesem Schritt werden die
relevanten Handlungsoptionen zunachst verglichen, und es werden offensichtlich un-
wirtschaftliche Handlungsoptionen ausgeschlossen. AnschlieBend werden mit Hilfe einer
Checkliste Rahmenbedingungen identifiziert, die die Priorisierung bestimmter Bewer-
tungskriterien erforderlich machen. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn neue gesetzliche
Regelungen bestimmte Vorgaben an einen Prozess stellen. In diesem Fall wird das Krite-
rium der Umsetzbarkeit priorisiert, um sicher zu stellen, dass das Vorhaben in der ge-
planten Zeit umgesetzt werden kann. Es ist also eine Handlungsoption auszuwéhlen,
deren Umsetzbarkeit nach Mdglichkeit als unkritisch bewertet wurde.
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Nach Dokumentation der Entscheidung in den Projektdokumenten sind die Ergebnisse
durch das Projektteam abzunehmen. Diese MaRnahme dient der Objektivierung des
Entscheidungsprozesses und soll dazu fuhren, dass die Entscheidung durch das Projekt-
team ,getragen” wird.

6 Zusammenfassung

Zunéachst wurde eine Problem- und Anforderungsanalyse durchgefuhrt, um wichtige
Ziel-Eigenschaften der Methodik zu bestimmen. Nach Erarbeitung dieses Anforderungs-
profils wurde eine Literaturanalyse durchgefiihrt, um bereits existierende Methodiken
auf Anwendbarkeit zu prifen. In dieser Literaturanalyse konnte keine umfassende Me-
thodik identifiziert werden, deswegen wurde eine neue Methodik entwickelt und am
Praxisbeispiel plausibilisiert. Durch die Anwendung am Praxisbeispiel sollte einerseits
gepruft werden, ob das entwickelte Anforderungsprofil durch die Methodik abgedeckt
wird, andererseits sollten Starken und Schwéchen der Methodik identifiziert werden.

Durch die Anwendung hat sich gezeigt, dass das Anforderungsprofil vollstandig abge-
deckt wird. Die Methodik wurde so entwickelt, dass die zu betrachtenden Handlungsop-
tionen vorgegeben werden. So ermdglicht die Methodik den Vergleich der Handlungs-
option ,Individualsoftware" mit der Handlungsoption ,Kaufsoftware” und eine transpa-
rente Entscheidung zwischen den zwei Optionen.

Durch die Vorgabe der durchzufiihrenden Schritte wurde ein strukturierter Ablauf der
Bewertung vorgegeben, und durch Vorgabe der Bewertungskriterien wurde ein Schema
definiert, nach dem die Handlungsoptionen bewertet werden. Weiterhin ist die Methodik
flexibel hinsichtlich verschiedener Ausgangssituationen und kann einerseits verwendet
werden, um die Umsetzbarkeit eines bereits mit Mitteln hinterlegten Vorhabens zu be-
werten, andererseits kann die Methodik verwendet werden, um Zieltermin und notwen-
diges Budget zu ermitteln. Als wichtige Inputfaktoren wurden die Projektziele definiert.
Auf Basis dieser Informationen erfolgt sowohl der Abgleich mit der IT-Strategie als
auch Aufwandschatzung und Marktrecherche. Somit wird auch diese Anforderung durch
die Methodik abgedeckt.

Verbesserungspotentiale ergeben sich hauptséchlich im Schritt der Bewertung der Hand-
lungsoptionen. Ein entscheidender Inputfaktor hier ist die Abschatzung des Aufwandes
fur die Individualentwicklung. Es hat sich allerdings gezeigt, dass diese Abschatzung
(Stand heute) im Unternehmen nur sehr schwer belastbar getroffen werden kann. Vor
allem dann, wenn keine Daten zu vergleichbaren Projekten existieren. Hier sollten in
Zukunft entsprechende Informationen im Projektmonitoring hinterlegt werden, auf die
strukturiert zugegriffen werden kann. Eine weitere Annahme im Verlauf der Methodik
sind die Multiplikatoren in der Matrix fur die Individualsoftware. Diese Faktoren stellen
einen ersten Entwurf dar und kénnen nicht fir jede Ausgangssituation valide Ergebnisse
erzeugen. Deshalb ist es angedacht, im Verlauf der Anwendung der Methodik bestimmte
Ausgangssituationen zu identifizieren, die eine Anpassung der Multiplikatoren erfordern.
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