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Abstract. Der Beitrag beschreibt die Notwendigkeit zur erweiterten Untersuchung
von Vorgehensmodellen und Entwicklungs-Werkzeugen fiir den Web Service-
Kontext, die sich aus der mangelnden Integrationsfahigkeit von Web Services er-
gibt, die von unabhéngigen Organisationen entwickelt werden. Bei der Betrach-
tung von Web Services als Softwarekomponenten, deren formale oder informale
Spezifikation zur ausgelagerten Entwicklung durch Dritte herangezogen werden
kann, ergeben sich Mdglichkeiten zum konkurrierenden Angebot dieser, woraus
wiederum verschiedene Vorteile resultieren. Im Beitrag wird ein VVorgehensmodell
zur ausgelagerten Entwicklung von Web Services beschrieben, deren Nutzung im
Kontext komplexer betrieblicher Anwendungssysteme vorgesehen ist. Darauf auf-
bauend wird die Schaffung von Werkzeugen motiviert, die neben der Umsetzung
des VVorgehensmodells ebenfalls die Interpretation und Erstellung von Web Ser-
vice-Spezifikationen unterstiitzen. Zur zusammenfassenden Spezifikation sind un-
terschiedliche Standardtypen erforderlich, die sowohl funktionale als auch nicht-
funktionale Eigenschaften beschreiben. Der Vermarktungsaspekt ist dabei jedoch
bislang nur unzureichend behandelt worden. Es wird abschliefend ein Prototyp zur
werkzeuggestiitzten Entwicklung und Vermarktung von Web Services vorgestellt.

1 Einleitung

Damit Softwarekomponenten in verschiedenen Anwendungssytemen eingesetzt werden
koénnen, ist eine Standardisierung der Beschreibung nétig, anhand derer die (Wieder)ver-
wendbarkeit fiir individuelle Zwecke tiberpriift werden kann. In [AB*02] wurde eine ein-
heitliche Spezifikation fiir Softwarekomponenten vorgeschlagen, die es einem Hersteller
ermoglicht, eine Komponente mdglichst eindeutig und vollstandig zu beschreiben’.
Diese Beschreibung kann fur die Bewertung der Verwendbarkeit einer Komponente in
einem Anwendungssystem herangezogen werden, ohne dass Details Uber die kompo-
nenten-interne Umsetzung bekannt sein missen.

! Overage beschreibt in seiner Arbeit [Ove06] ein erweitertes Modell eines Spezifikationsrahmens, dass u. a.
auf [AB*02] aufbaut.
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Ein Web Service kann als Softwarekomponente aufgefasst werden (vgl. [HM*06], S.
70). Jedoch unterliegen Web Services erweiterten Anforderungen, da sie im Gegensatz
zu konventionellen Softwarekomponenten nicht physisch in ein System integriert,
sondern (ber das Internet oder Intranet bereitgestellt werden (vgl. [Krii06]). Ein Konsu-
ment (Nutzer) kann auf die angebotenen Leistungen zugreifen und auf diese Weise eine
Integration externer Anwendungsfunktionen erreichen?. Laut [SDR03] kann die Spezi-
fikation fur Softwarekomponenten des Arbeitskreises 5.10.3 der Gesellschaft fir Infor-
matik [AB*02] auch fiir die Spezifikation von Web Services herangezogen werden. In
[OvTO05] wird ein Modell zur Spezifikation von Web Services dargestellt, was aus einem
Modell zur Spezifikation von Softwarekomponenten hergeleitet wurde. Dabei wird die
Nutzung existierender Spezifikationsstandards auf unterschiedlichen Spezifikationseben-
en vorgeschlagen.

Eine bedeutende Rolle spielen standardisiert beschriebene Web Services bei der Idee ei-
nes Foderierten Enterprise Resource Planning-Systems (FERP-System). Dabei werden
Anwendungsfunktionen des ERP-Systems durch Web Services von unabhéngigen An-
bietern bereitgestellt (vgl. [BMRO06]). Ziel dabei ist es, den Wert eines ERP-Systems
durch die Verfugbarkeit einer Vielzahl zueinander kompatibler Komponenten (Web Ser-
vices) zu erhéhen, wodurch wiederum ein Marktpotential fiir unabh&ngige Anbieter ein-
zelner Web Services entstehen kann. Durch ein zentrales Konsortium sollen dabei die
Schnittstellen, Aufgaben und weiteren Merkmale eines Web Service weitestgehend stan-
dardisiert werden (vgl. [BrM07]). Die dazu notwendigen Standards werden nachfolgend
als gegeben betrachtet. Fir eine detaillierte Beschreibung der Struktur solcher Standards
soll auf [OvTO05] und [BrMQ7] verwiesen sein.

Bei der Implementierung eines Web Services ist eine Toolunterstitzung fur den Ent-
wickler von Vorteil [HOWO02], da wahrend des Entwicklungsprozesses verschiedene au-
tomatisierbare Aufgaben anfallen. Eine Toolunterstiitzung kann den Web Service-Ent-
wickler ausgehend von der Spezifikation eines Web Services durch den Entwicklungs-
prozess leiten. Der Entwickler bzw. der Anbieter® kann sich dadurch auf die Kernauf-
gaben, wie die Implementierung der (Fach-)Logik und die Vermarktung des Web Ser-
vices, konzentrieren, wodurch sich die Entwicklungszeit von Web Services verkirzt. Als
Folge ergibt sich ein vereinfachter Zugang zu einem Markt fir Web Services aus der
Sicht eines Anbieters.

Der vorliegende Beitrag beschreibt ein Modell firr die toolgestiitzte Implementierung
von Web Services, zur Konstruktion komplexer betrieblicher Anwendungssysteme.

2 Ein Web Service ist aus der Sicht eines Nutzers eine Softwarekomponente, die ausschlieRlich Dienste an-
bietet (exportiert) und keine Dienste nachfragt (importiert). Die Schnittstellen der angebotenen Dienste werden
durch Konstrukte standardisierter XML-Sprachen spezifiziert. Die Nutzung eines Dienstes ist abhangig von
einem Austausch von Nachrichten, deren Struktur durch die Schnittstellenspezifikation festgelegt wird.
Nachrichten werden grundsétzlich tiber ein bestehendes Netzwerk (bertragen. Aus der Sicht eines Anbieters ist
ein Web Service ein Anwendungssystem, das die benannten Eigenschaften aus Nutzersicht fiir jeden Nutzer
erfullt. Die Verfugbarkeit aller importierten Dienste wird durch den Anbieter in Eigenverantwortung (auto-
nom) organisiert. Die ausgelagerte Entwicklung von Komponenten, die durch Web Services représentiert
werden, wird durch die mégliche ,,Ausblendung* von Abhangigkeitsbeziehungen vereinfacht.

® Nachfolgend werden die Rollen des Entwicklers und des Anbieters eines Web Services zur Vereinfachung
zusammengefasst, d.h., dass der Entwickler auch als Anbieter agiert.
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In einem ersten Schritt werden dazu die Anforderungen an eine Toolunterstiitzung ermit-
telt, wobei ein Vorgehensmodell fir die Implementierung von bereits im Vorfeld spezi-
fizierten Web Services hergeleitet wird (Kapitel 2). Anschliefend werden die Standard-
typen benannt, die fiir die Beschreibung dieser Web Services verwendet werden (Kapitel
3). Aufbauend auf den Anforderungen des VVorgehendmodells wird schlieRlich die Ar-
chitektur eines unterstiitzenden Tools beschrieben (Kapitel 4) und ein Prototyp dieses
Tools vorgestellt (Kapitel 5).

2 Anforderungen an die Toolunterstutzung

Zundchst sollen die Anforderungen an die Toolunterstiitzung benannt werden. Dazu wer-
den zuerst allgemeine Anforderungen an eine Toolunterstiitzung aufgezeigt. Dann wird
ein Vorgehensmodell fir die Implementierung bereits spezifizierter Web Services im be-
trieblichen Kontext vorgeschlagen, welches durch das Tool unterstiitzt werden soll.

2.1 Allgemeine Anforderungen an eine Toolunterstitzung

Generell sollte ein Tool eine Unterstitzung bei der Ausfilhrung einer bestimmten Aufga-
be oder einer Menge von Aufgaben bieten und kann vor allem dazu genutzt werden, au-
tomatisierbare Aufgaben erledigen zu lassen. Dadurch wird der Benutzer (Web Service-
Entwickler) entlastet, so dass sich vor allem eine Zeitersparnis ergibt. Darlber hinaus
kann durch ein Tool auch die Komplexitat einer Aufgabe verborgen werden. Ein Bei-
spiel dafir ist die Erstellung von standardkonformen Dokumenten, wobei ein Tool alle
benétigten inhaltlichen Angaben zur Dokumenterstellung assistentengestiitzt abfragt und
die Generierung des eigentlichen Dokuments dann im Hintergrund vornimmt. Weiterhin
sollte ein Tool dazu beitragen, die Entstehung von Fehlern zu vermeiden, die bei einer
manuelle Durchfiihrung von Aufgaben potentiell entstehen.

2.2 Einordnung der Web Service-Implementierung

Zunéchst soll die Web Service-Implementierung in die (bergeordneten Prozesse der
Entwicklung komplexer Anwendungssysteme, wie beispielsweise von Very Large Busi-
ness Applications (VLBA) ([Rau07], S. 3), eingeordnet werden. Die Entwicklung eines
Web Service kann unter zwei Zielstellungen erfolgen. Zum einen kann die Implemen-
tierung eines Web Service im Rahmen der Entwicklung eines Anwendungssystems er-
folgen, wenn dieses den Web Service bendétigt. Zum anderen kann der Web Service
losgeldst von einer dartiberstehenden Anwendung entwickelt werden, zum Beispiel um
diesen in verschiedene Anwendungssysteme zu integrieren.

Wird der Web Service zusammen mit einer Anwendung entwickelt, gliedert sich die
Implementierung des Web Service in den Entwicklungsprozess dieser Anwendung ein.
Im Software-Engineering ist vorgesehen, dass die Entwicklung von Software nach einem
Vorgehensmodell, wie zum Beispiel dem Wasserfallmodell, erfolgt (vgl. [Mey97], S.
464).
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Unabhéngig davon, welches Vorgehensmodell verwendet wird, ist eine Implementier-
ungs- oder Realisierungsphase vorgesehen. Wenn flr die zu erstellende Anwendung ein
externer Web Service benétigt wird, kann dessen Implementierung als Subprozess der
Implementierungsphase gesehen werden, der wiederum einem eigenen speziellen VVorge-
hensmodell folgt. Dem Web Service-Entwickler ist dazu eine Spezifikation des zu erstel-
lenden Web Services vom ubergeordneten Entwicklungsprozess zur Verfligung zu stel-
len. Diese Spezifikation sollte den Web Service mdglichst vollstandig beschreiben. Hier-
zu sind beispielsweise eine Schnittstellenbeschreibung und eine Beschreibung der (fach-
lichen) Funktionalitat des Web Services notig. Darauf aufbauend kann die Implemen-
tierung des Web Services unabhéngig von der Implementierung der tibergeordneten An-
wendung erfolgen. Nach der Implementierung steht der nutzbare Web Service zur Ver-
fligung, der wieder dem Ubergeordneten Entwicklungsprozess des Anwendungsystems
zugefiihrt wird, so dass dieser fortschreiten kann.

Wird der Web Service unabhéngig von einer Anwendung entwickelt, muss (fur den hier
betrachteten Anwendungsfall) dem Entwickler ebenfalls eine Spezifikation zur Verfi-
gung stehen. Beispielhaft soll als konkretisierter Anwendungsfall fur diese Alternative
die Erstellung eines Web Service fir ein FERP-System genannt sein. Da die Erstellung
von Web Services in diesem Umfeld auf standardisierten Web Service-Typen aufsetzt,
ist das Vorhandensein einer geeigneten Spezifikation gewéhrleistet [BrM07].

2.3 Phasen des VVorgehensmodells

Zur Herleitung eines Vorgehensmodells fiir die Implementierung von Web Services,
kénnen Phasenmodelle des Software-Engineerings als Grundlage verwendet werden.
Diese Modelle umfassen laut [Mey97] die Phasen Problemanalyse, Entwurf, Implemen-
tierung, Funktionsiiberpriifung, Installation und eine sich wiederholende Phase der
Wartung. Da sich die Entwicklung eines Web Service von der Entwicklung einer allein-
stehenden Software unterscheidet, ist eine Anpassung konventioneller Phasenmodelle er-
forderlich. Dabei soll auch beriicksichtigt werden, dass das Vorgehensmodell auf die
direkte Vermarktung von Web Services ausgerichtet sein soll, da dies der hier besonders
hervorzuhebenden Vereinfachung des Marktzugangs fiir Anbieter fuhrt.

Da die Spezifikation des Web Services als vorhanden betrachtet wird, sind eine Pro-
blemanalyse und ein Entwurf, wie sie im konventionellen Phasenmodell des Software-
Engineerings beschrieben werden, nicht in direkt vergleichbarer Form nétig. Stattdessen
wird eine neue Phase eingefiihrt, die sich auf die Analyse der Spezifikation bezieht. Der
Web Service-Entwickler hat unter Umstanden kein Vorwissen (ber den geforderten Web
Service, weil er nicht an der Erstellung der Spezifikation beteiligt war. Daher ist es sinn-
voll, dass der Entwickler die vorgegebene Spezifikation analysiert, um die geforderte
Funktionalitat des spateren Web Services zu uberblicken. AulRerdem kann dabei ein Ent-
wurf des Web Service als optional betrachtet werden, der fir den Fall sehr komplexer
Funktionen relevant ist. Allerdings ist prinzipiell von einer verminderten Komplexitét
von Web Services im Vergleich zu betrieblichen Anwendungssystemen auszugehen.

Die Implementierungsphase ist essentiell fur ein VVorgehensmodell zur Entwicklung ei-
ner Software und wird daher auch in das VVorgehensmodell (ibernommen.
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Die auf die Implementierung folgende Phase der Funktionsuberpriifung (im folgenden
Test genannt) wird ebenfalls Gbernommen. Zu beachten ist allerdings, dass an dieser
Stelle nur Komponenten- bzw. Modultests durchgefiihrt werden kénnen. Wird der Web
Service zusammen mit einer Anwendung entwickelt, die den Web Service bendtigt,
bleiben die Tests der Integration des Web Service durch die tibergeordnete Anwendung
Aufgabe des iibergeordneten Entwicklungsprozesses.

Da das VVorgehensmodell die Vermarktung von Web Services einschlieen soll, muss der
Entwickler die ndtigen Vermarktungsparameter konfigurieren kénnen. Die Bestimmung
dieser Parameter erfolgt in einer separaten Phase flir die Konfiguration der Vermarktung,
die in das Vorgehensmodell eingefiigt wird.

Der Begriff Vermarktung lasst sich im Allgemeinen als Menge von Bemuhungen bzw.
methodischer MalRnahmen eines Anbieters zusammenfassen, die sich auf die aktive Ab-
satzforderung beziehen. Zur Ausrichtung eines Anbieters auf die Erfordernisse des Ab-
satzmarktes ist dabei zunéchst die Bereitstellung von Web Services notwendig, deren
funktionale und nichtfunktionale Eigenschaften der Nachfrage des Marktes entsprechen.
Zur Vermarktung von Web Services sind insbesondere die drei Parameter Funktions-
umfang, Qualitat und Preis zu berilicksichtigen. Der Funktionsumfang ist bereits durch
die Spezifikation festgelegt, so dass der Entwickler nur beschréankte Moglichkeiten hat,
diese nur in Aulnahmeféllen anzupassen, z.B. bei der Erweiterung der spezifizierten
Funktionalitat. Die Parameter Qualitat, wozu beispielsweise die Zusicherung einer ge-
wissen Verfligbarkeit oder Performance gehort, und Preis fur die Nutzung kénnen aller-
dings vom Entwickler beeinflusst werden. Dabei ist zu beachten, dass die Qualitats-
eigenschaften zum Teil von der Umgebung abhédngen, in der der Web Service spater be-
reitgestellt wird. Daher ist sicherzustellen, dass die zugesicherten Qualitatseigenschaften
eingehalten werden konnen. Dies ist insbesondere dann nétig, wenn der Entwickler nicht
selbst Anbieter sein sollte und dadurch keinen direkten Einfluss auf die Laufzeitumge-
bung hat.

Die Phase der Installation gestaltet sich bei Web Services anders, als bei der Entwick-
lung konventioneller Software-(komponenten). Ein Web Service wird nicht direkt beim
Kunden bzw. Abnehmer, sondern auf eigenen Systemen installiert (Deployment). Der
Kunde kann den Web Service anschlieBend nutzen. Das Deployment des Web Service
wird in das Vorgehensmodell aufgenommen, so dass dieser nach dieser Phase genutzt
werden kann. Die Wartung eines Web Service soll nicht in das VVorgehensmodell inte-
griert werden, da die Erweiterung oder Verbesserung eines Web Services entweder als
Erstellung eines neuen Web Service zu betrachten ist, oder bereits indirekt durch das
Vorgehensmodell aufgrund der Riickkopplung zwischen den Phasen erlaubt wird.

Abbildung 1 fasst die Phasen der Entwicklung und Bereitstellung von Web Services, aus
denen das VVorgehensmodell gebildet wird, noch einmal zusammen. Ausgehend von der
Analyse der Spezifikation eines Web Service wird die Implementierung mit anschlieRen-
dem Test durchgefiihrt. Darauf folgen die Konfiguration der Parameter fiir die Ver-
marktung und das Deployment des Web Service. Das Ergebnis des Prozesses ist der ver-
offentlichte Web Service. Zusétzlich zu den Phasen werden die Funktionen aufgelistet,
die durch ein Tool unterstiitzt werden kénnen.
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Wie in der Abbildung ersichtlich, erfordert das VVorgehensmodell keinen strikten sequen-
ziellen Ablauf. Es ist zwar notig, dass alle Phasen mindestens einmal durchlaufen wer-
den und kein Uberspringen einer Phase mdglich ist, Riickschritte miissen allerdings zu-
lassig sein. Dabei ist es auch méglich, mehrere Phasen zuriickzuspringen. Beispielsweise
konnte von der Phase der Konfiguration der Vermarktungsparameter ein Rickschritt zur
Implementierungsphase nétig sein. Dies wird zugelassen und wére mit einem Zwischen-
schritt Gber die Testphase maglich.
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Abbildung 1: Phasen des Vorgehensmodells und Funktionen der Toolunterstiitzung

2.4 Voraussetzungen an die Laufzeitumgebung

Durch die festgelegte Ausrichtung auf die Web Service-Vermarktung miissen einige
Voraussetzungen an die Laufzeitumgebung gestellt werden, die zur Bereitstellung des
Web Services eingesetzt wird.

Ein Tool soll zwar die Eingabe von Daten zur Vermarktung unterstiitzen, jedoch reicht
dies allein fur eine erfolgreiche Vermarktung nicht aus. Denn dadurch ist es lediglich
maglich ein Angebot fir die Nutzung eines Web Service zu publizieren. Weiterhin ist es
erforderlich, dass die Nutzung auch abgerechnet wird [BoS03], was wiederum eine
Authentifizierung von Nutzern des Web Services sowie eine Zugriffskontrolle erfordert.
Zum andern mussen Aufrufe (Nutzungen) protokolliert werden, damit spéater eine Ab-
rechnung der genutzten Leistungen mdglich ist. Beides ist allerdings nicht direkte Auf-
gabe der zu implementierenden (Fach-)Funktionalitat des Web Service selbst, so dass
auch die Toolunterstiitzung hier keine Hilfe bieten muss. Vielmehr muss die eingesetzte
Laufzeitumgebung diese Anforderungen erfiillen. Die Uberwachung der zugesicherten
Qualitatskriterien muss ebenfalls zur Laufzeit, z.B. von einem anderen Tool oder der
Laufzeitumgebung selbst, durchgefiihrt werden (vgl. [DD*04]).
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Weitere Konzepte, die zum Beispiel die Sicherheit oder eine Transaktionsunterstiitzung
vorsehen und zum Teil schon durch Standards, wie Web Service Security (WSS) oder
WS-Reliability, beschrieben werden, sollen ebenfalls aus der Funktionalitat der Tool-
unterstiitzung ausgenommen werden. Wenn dies ben6tigt wird, muss eine Realisierung
uber die Laufzeitumgebung erfolgen, da das Tool flr eine moglichst einfache und
schnelle Implementierung von Web Services verwendet werden soll, die auf die an-
schlieRende Vermarktung ausgerichtet sind. Die Entwicklung einer solchen Laufzeit-
umgebung ist daher als Motivation fiir aufbauende Arbeiten zu betrachten, deren Ergeb-
nis eine Grundlage fur die vereinfachte Vermarktung von Web Services fiir zukiinftige
Anbieter-(Netzwerke) sein kann.

3 Standards fur die Toolunterstitzung

Die Unterstiitzung von allgemeinen Standards ist an zwei Stellen des hergeleiteten Vor-
gehensmodells von Bedeutung. Sowohl die Spezifikation, als Input in den Entwick-
lungsprozess des Web Service, als auch die Eingabe der Daten fur die Vermarktung, die
im Laufe der Entwicklung festgelegt werden, miissen auf Standards basieren.

3.1 Standards fiir die Spezifikation

Grundsatzlich gibt es zwei verschiedene Ansatze fiir die Web Service-Entwicklung, die
als Code-First- und Contract-First-Ansatz bezeichnet werden. Beim Code-First-Ansatz
wird zuerst die Logik des Web Service implementiert. Beim Contract-First-Ansatz wird
zuerst eine Spezifikation festgelegt und darauf aufbauend die Implementierung des
spezifizierten Web Service durchgefihrt. Im Allgemeinen wird der Contract-First-
Ansatz empfohlen (vgl. [FTWO07], S. 58). Auch das vorgeschlagene Vorgehensmodell
setzt den Contract-First-Ansatz voraus. Dadurch kann sichergestellt werden, dass der re-
sultierende Web Service die gestellten Anforderungen erflllt und kompatibel zu anderen
Komponenten ist, die sich auf die zugrunde liegende Spezifikation beziehen. Aullerdem
kénnen mit einer vorhandenen Spezifikation der Web Service und die nutzende Soft-
ware(-komponente) unabhéngig voneinander entwickelt werden.

Fur den Entwickler bietet sich mit der Einhaltung einer vorgegebenen Spezifikation
zudem die Sicherheit, dass der Web Service bendtigt und auch eingesetzt wird, da durch
das Vorhandensein einer Spezifikation von einem funktionsbezogenen Bedarf auszuge-
hen ist.

Als Grundlage der Beschreibung eines Web Service soll fur einen spéteren Test die Web
Service Secure Marketing Language (WSSML) genannt sein, die im Rahmen der Pro-
jektgruppe "Foderierte ERP-Systeme auf Basis von Web Services und P2P-Systemen"
im Depar‘tlment flr Informatik an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg entwick-
elt wurde”.

* http://ferp.informatik.uni-oldenburg.de/
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Da die Standards zur Spezifikation von einem zentralen Konsortium vorgegeben werden,
soll an dieser Stelle auf eine konkrete Beschreibung des Aufbaus der verwendeten Stan-
dards verzichtet werden. Ein Verweis auf [Ove05] soll hier ausreichen.

3.2 Standards fiir die Vermarktung

Damit ein Web Service vermarktet werden kann, ist eine Beschreibung der Vermarkt-
ungsparameter notig. Dazu gehdren insbesondere die Kosten, die fir die Nutzung eines
Web Service anfallen, und die Qualitatskriterien, die der Provider garantiert. Die Be-
schreibung fiir die Vermarktung sollte automatisch ausgewertet werden kénnen, da dies
eine Voraussetzung fur die automatisierte Auswahl und Einbindung von Web Services
zur Laufzeit ist. Durch die Beschreibung in einem standardisierten Format, kann Web
Service-Nutzer die Angebote unterschiedlicher Anbieter (automatisiert) miteinander ver-
gleichen.

Fur die Beschreibung der Kosten fur die Nutzung soll die FERP SPL (FERP Service
Pricing Language) als Untersprache in die WSSML benannt werden. Die FERP SPL
wurde im Zusammenhang mit WSSML vorgeschlagen (siehe Abschnitt 3.1). Mit dieser
Sprache ist es zur Vereinfachung der Problematik derzeit zundchst nur mdglich, fir
jeden Web Service einen Preis pro Operationsaufruf festzulegen. Ein erweitertes XML-
Schema zur Festlegung von Preisen wird in [BoS03] vorgestellt. Zur Angabe der Quali-
tatskriterien soll beispielhaft auf die Vorschlage in [LSE03], [Ove05], [DD04] und
[Tia05] verwiesen sein.

4 Architektur eines erweiterten Tools zur Web Service-Entwicklung

Die Architektur des Tools (Abbildung 2) ergibt sich aus den Anforderungen an die Tool-
unterstiitzung. Da das hergeleitete Vorgehensmodell nicht an bestimmte Programmier-
sprachen oder Laufzeitumgebungen gebunden ist, soll auch das Tool verschiedene Spra-
chen unterstiitzen. Besonders die Umsetzung des kompletten VVorgehensmodells und die
Maglichkeit beliebige Programmiersprachen abzudecken, stellen eine Neuerung gegen-
Uber bisher existierenden Tools, wie beispielsweise Apache Axis2, Altova Mission Kit
2007, Web Standard Tools flr Eclipse oder Stylus Studio 2007 dar.

4.1 Runtime Engine

Die Runtime Engine stellt den Mittelpunkt der Architektur des Tools dar und enthalt die
Ablauflogik fur die Steuerung des Entwicklungsprozesses eines Web Service. Die Run-
time Engine muss Uberwachen, dass der vorgegebene Prozess eingehalten wird und dem
Benutzer die jeweils korrekte Sicht fur die aktuell anstehenden Aufgaben angezeigt wird.
Die Runtime Engine verfugt Gber eine direkte Schnittstelle zum GUI (Graphical User
Interface). AuRerdem verfligt die Runtime Engine tber drei Module, die fiir die Konfi-
gurationsverwaltung, die Projektverwaltung und die Einbindung von Plugins benétigt
werden.
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Abbildung 2: Architektur des Tools

4.2 GUI

Das GUI ist die Schnittstelle zwischen Runtime Engine und dem Benutzer des Tools,
d.h. dem Entwickler. Durch das GUI kann die gesamte Entwicklung und die VVermark-
tung eines Web Service durchgefiihrt werden. Daher muss das GUI verschiedene Sichten
auf den zugrunde liegenden Entwicklungs- und Vermarktungsprozess bieten. Fir die
Steuerung der Anzeige ist die Runtime Engine zusténdig, an die die Eingaben des Be-
nutzers gesendet werden. Die Oberflache wird nicht nur statisch von der Runtime Engine
vorgegeben, sondern auch dynamisch von den angebundenen Plugins beeinflusst. Dies
darf allerdings nur in einem geordneten Rahmen erfolgen, der von der Plugin-Ver-
waltung Uberwacht wird und sich auf das VVorgehensmodell bezieht.

4.3 Plugins

Die Plugins realisieren die Funktionalitat zur Unterstiitzung des Benutzers (Funktions-
logik) in den einzelnen Phasen des Vorgehensmodells. Fir jede Phase wird ein Plugin
verwendet, so dass insgesamt funf Plugins vorgesehen sind. Die Plugins kommunizieren
direkt nur mit der Plugin-Verwaltung der Runtime Engine. Einzelne Plugins sollten von-
einander weitestgehend unabhéngig sein. Das bedeutet, dass ein Plugin die Funktionali-
tat flir eine gesamte Phase des VVorgehensmodells enthalten muss. Abhéngigkeiten zwi-
schen einzelnen Plugins sollten vermieden werden. Sollten dennoch Abhéangigkeiten zu
anderen Plugins bestehen, miissen diese beschrieben werden. Jedoch wird dieser Aspekt
hier aus Platzgrinden nicht betrachtet. Dadurch, dass die Funktionslogik durch aus-
tauschbare Plugins realisiert wird, ist eine beliebige Erweiterung des Tools durchfiihrbar.
Vorrangig ist dabei die Toolunterstiitzung fiir verschiedene Programmiersprachen zu
nennen, die durch die Entwicklung verschiedener Plugins unterstiitzt werden kénnen.
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Dariiber hinaus ist auch die Entwicklung unterschiedlicher Plugins fiir die gleiche Pro-
grammiersprache maglich, die sich zum Beispiel in ihrem Funktionsumfang oder der
Qualitat, z. B. durch eine besondere Ubersichtlichkeit des Plugins zur Visualisierung der
Spezifikation des Web Services, unterscheiden.

5 Prototyp

Der Prototyp wurde als Feature firr das Framework Eclipse® realisiert. Die Entscheidung
fir Eclipse und gegen eine komplett selbstandige Anwendung wurde getroffen, da
Eclipse bereits viele Konzepte der Tool-Architektur bietet, die wiederverwendet werden
kénnen. Im Rahmen der Entwicklung des Prototyps genlgte es, Eclipse um die Plugins
fur die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells zu erweitern. Da dem Eclipse-Frame-
work bereits eine Plugin-Architektur zugrunde liegt, kdnnen diese Plugins die vorhan-
denen Schnittstellen verwenden und so integriert werden. Abbildung 3 zeigt beispielhaft,
wie sich das Tool in das Eclipse-Framework eingliedert. Uber mehrere Meniipunkte sind
die verschiedenen Funktionen des Tools fur den Benutzer zugénglich. Die Evaluation
des Prototyps fur einen beispielhaften Web Service eines FERP-Systems hat ergeben,
dass sich das zugrunde gelegte VVorgehensmodell fur die Entwicklung von Web Services,
die fiir die Vermarktung vorgesehen sind, eignet. Aus Platzgriinden kann dieser Web
Service nicht naher beschrieben werden. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass mit dem
Entwicklungsprozess, der durch das VVorgehensmodell beschrieben wird, ein Web Ser-
vice ausgehend von einer Spezifikation implementiert und verdffentlicht werden kann.
Zudem ist die Angabe von Vermarktungsparametern maéglich. Insbesondere die Spezi-
fikationskonforme Implementierung der Funktionalitat und die Verdffentlichung eines
kostenpflichtigen Web Services, unter Angabe von Preisen, konnten durch das Tool
besonders vereinfacht werden.

6 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurde beschrieben inwieweit Web Services als Softwarekom-
ponenten betrachtet werden kdnnen, die von unabhéngigen Entwicklern implementiert
und zur Nutzung in komplexen Anwendungssystemen bereitgestellt werden kdnnen.
Dazu wurde ein Vorgehensmodell vorgestellt, dass diese Betrachtungsweise aufgreift
und die ausgelagerte Entwicklung von Web Services unterstitzen soll. Dabei wird im
Speziellen der Aspekt der Vermarktung von Web Services einbezogen, wodurch sich
Unterschiede zu konventionellen Vorgehensweisen der reinen Implementierung von
Web Services ergeben. Dieser Unterschied wird insbesondere bei der Betrachtung
derzeitiger Tools deutlich, die zur Entwicklung von Web Services zur Verfiigung stehen.
Weiterhin wurden notwendige Standardtypen benannt, die zur Verbesserung der Inte-
grationsfahigkeit von Web Services auch bei der Bereitstellung von Tools zu bertick-
sichtigen sind, so dass die ausgelagerte (und konkurrierende) Entwicklung von Web Ser-
vices im Rahmen komplexer Projekte méglich wird.

® http://www.eclipse.org
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Unter der Motivation, sowohl das vorgeschlagene VVorgehensmodell als auch die Nutz-
ung von Standards bei der Entwicklung und Vermarktung von Web Services durch Tools
zu unterstiitzen, wurde eine Architektur vorgeschlagen, deren Umsetzbarkeit durch die
prototypische Implementierung auf der Basis einer Sammlung von Eclipse-Plugins
gezeigt werden konnte. Die grundlegende Annahme der Verfiigbarkeit einer vorhanden-
en Spezifikation fir einen zu entwickelnden Web Service, als Voraussetzung zur
Anwendbarkeit des Vorgehensmodells, zeigt die Notwendigkeit zur weiterfihrenden
Untersuchung dieser Thematik. Es ergibt sich folgende Frage: Wie kann der Prozess zur
Erstellung der vorausgesetzten Spezifikation eines Web Services unter Einbeziehung von
Standards durch geeignete Werkzeuge unterstiitzt werden?
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